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Contexte juridique de Penquéte publique :
L’enquéte publique s’est déroulée sans incident jusqu’ son terme, du 3 mal 2010 aun 5
juin 2010 inclus, conformément aux articles suivants

# Au Code de Purbanisine et notamment son article R 423-57 et R 423-
28-d

¥ An Code de I'environnement, et notamment ses articles L 112-1 et L
141-4

# Au Code de la construction et de ["Habitaiion et notamment 1 article L
122-1

¥  Décret n°77-1141 du 12 octobre 1977 pris pour application de la loi
76-629 du 10 juillet 1976 relative 4 la protection de la nature, codifiée
en R.122-1 4 R 122-16 dans le Code de 'environnement par le décret
n” 2005-935 du 2 aciit 2005

¥ Bt notamment [article R 122-8 qui soumet les constructions d’une
hanteur supérienre 4 50 matres A la réalisation d’une émde dimpact.

¥ Décret n°85-453 du 23 avril 1985 pris en application de la loi n® 33-
630 du 12 juillet 1983 relative 3 la démocratisation des enquétes
publiques et 3 la protection de [environnement codifiée par les
articles L 123-1 2 I, 123-16 du code de Penvironmement,

# Décret n°2009-2-496 du 30 avril 2009 relatif & 1'autorité
adminisirative de 1'Etaf, compéfenie en matiére d’environnement
prevue aux articles L 122-1 et L 122-7 du code de Penvironmement

¥ La circulaire du 3 septembre 2009 du ministére de 1’écologie, de
I'Energie, du développement Durable et de la Mer relative 4 la
préparafion de 1'avis de ["autorité environnementale.

¥ L'arrété du 14 novembre 2008 relatif & la délimitation du périmétre
d’opération d’intérét général pour 'aménagement de la Défense,
publié au Journal Officiel du 30 novembre 2008

Mo rapport 8’ organise en cing parties :

1. ObjetdePenquéte.. ..., p.04
2, Droulementde Penquéie....ocoiiiiiiiii e, p.13
3. Analyse des observations recueillies...............o L p.i%
4. Bilandelengudte ... p.37
5. Observaticns ......o.oviniii i p40
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Les Annexes figurent dans un tome séparé. Mes conclusions figurent sur un document
séparé intitulé : CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Liste des abréviations utilisées

POS : Plan d’ Oceupation des Sols

SHON : Surface Hers (Buvre Utile

EPAD : Etablissement Public d’Aménagement de la Défenss, qui prendra le nom de La
Défense Seine Arche, suite 4 la fusion avec I'EPASA (Eiablissement Public
d’ Aménagement Seine Arche)

ERP : Etablissements Recevant du Public

UVP : unité de voiture particuliére

2UVE : égales & 1 camion

Enguéte publfque du 3 wai 2010 au 3 fuin 2000 — Permis de Construire Tour Fhare
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1  OBJET DE L’ENQUETE

I-1  Le projet

Le projet de construction d’un immeuble de grande hauteur 4 destination de bureaux est
situé sur la commune de Puteaux, dans le périmdtre de I'Opération d’Inférét National du
quartier de la Défense, secteur Défense 6. Le projet est déposé par CNIT développement,
SCI dont le siége social est 7, place Adenauver, 75772 Paris cedex16, 4 Pinitiative de la
sociétd Unibail-Rodamce.

Le projet de construction de la four Phare s’inserit dans Je cadre du Plan de Renouveau de
la Défense, voté par décret en 2007, et plus particuliérement le plan d’Urgence.

Le projet est issu d*un concours organisé par I’EPAD, en collaboration avec le maitre
d’ouvrage, remporté par I'architecte américain, Thomas Mayne et son agence Morphosis,
située dans I'Etat du Colorado, en 2006. Etaient représentés lors des délibérations,
I"EPAD, les communes de Puteaux et de Courhevole.

1-2  Position stratégique

1-2.1 Diagnostic de 1a Défense en 2005

Le parc de bureaux du quartier d°affaires, menagait de devenir obsoléte en raison des
¢volutions des besoins des entreprises, et du vieillissement du pare. Le risque majeur, si
rien n’éiait enfrepris, était I'abandon de certafns secteurs du site, menagant 3 terme de
constituer une friche ferfiaire. Clest le bilan tiré d'un andit entrepris en 2005 par
PEPPAD, qui a conduit le Ministre d°Etat, Nicolas Sarkozy, Ministre de intérieur et de
FAménagement du territoire et Dominigue Perben, Ministre de I'Equipement, des
Transports et de la Mer & adopter les propositions de PEPAD et annoncer la mise en
place d’un plan de Renouveau pour répondre anx nouveaux enjeux économigques.

Le schéma Directeur de Renouveau de la Défense, approuvé par PEPAD, le 21
septembre 2006, met en place les oxientations d’aménagement pour le guartier d' Affaires,
déclinées sur trois échelles de femps, dont un plan &*Trgence qui intégrait les projets du
secteur privé et des grands comptes, déja avancés, tels que la Salle des Marchés, en trois
secteurs d’aménagement prioritaires. Ce plan d’Urgence poursuit 1*objectif d*insuffler
rapidement une nouvelle impulsion an quartier d’affaires. Le projet tour Phare s*mscrit
dans ce plan d’urgence.

1-2,2  Objectifs du plan d'Urgence

Les objectifs du plan d'Urgence §’inscrivent dans les objectifs généraux du Plan de
Renouvean, lesquels poursuivent le but pour la Défense, de redevenir Leader
Economique a I'échelle de I'Europe. Le plan d*Urgence concerne plus spécifiquement
trois secteurs prioritaires pour lesquels omt été définis frois Schémas opérationnels
d"aménagement, la Porte Ouest, la Porte Nord, Défense 2.

Engquéte publigue du 3 mai 2000 au 5 juin 2000 — Permiv de Construire Tour Phare
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» Développement de 450 000 m?* I’ immenbles tertiaires sur la période 2007-2013,
dont 150 000 m? de démolition-reconstruction
# Modermisation des fransports en commmn
# Amélioration de la qualité de vie par la rénovation des accds et deg circnlations,
création et requalification des espaces publics
% tour Phare prévue dans le secteur Porte Nord
Le plan d"Urgence a déja permis de lancer les travaux de la Salle des Marchés et la
régendration de la tonr Générali,
Le plan d*Ufrgence et 1 plan de Renouvean de la Défense prévoient en tout la production
800 000m? de bureaux répartis en 500 000 m? de surfaces neuves ot 350 000 m? de
suriaces réhabilitées, sur une période programmée entre 2007 et 2020.
Ces objectifs sont conformes 3 ceux du $DRIF de 1994 ainsi que le SDRIF révisé, qui
réaffirment chacun ia volonté de conforter un pdle d*affaires au quartier d’ Affaires de la
Dxéfense étendu sur le territoire de Nanterie et de le modemiser.

1-23 Cadrage réglementaire

1-2.4 Périmétre OIN

Le périmétre du projet est sitoé dans un périmétre OIN, dont la liste figure a article R.

490 -5 du code de 1"urbanisme, codifi€ & la suite du décret du Conseil d’Etat pris le 30

décembre 1983,

Ce périmeétre modifié en 2000, s’étend sur deux commmmes, Courbevoie et Puteanx.

La qualification d"OIN a pour effet de soumettre les autorisations de construire au Maire

au nom de I’Etat ou au représentant de [’Etat dans le département, aprés avis du Maire on

du président de 1'établissement public compétent, en I'ocenrrence 'EPAD {Etablissement

Public pour I’ Aménagement de la Défense)

I-24.1  Orientations Générales d’Urbanisme applicables dans le périmétre de
Popération d’Tutérét National que quariier de la Iéfense.

Ces orientations s”appliquent par décret du 20 ao(t 2007, et s’ appliguent aux documents

d urbanisme inférieurs.

Le Plan de Remouveau situe le périmétre de Popération dans le secteuwr B8, dit

Monumental. « Les projeis & aménagement et d'architecture devront renforcer Videntité

ef la cohérence du secteur i fravers une composition de espace ef des hiltimenis prenant

systématiquement en compte la globalité du secteur et ensemble de ses activités »

« Les projets d'aménagement du sectewr devront infégrer, notamment dans leur

conception, les flux de tous ordre qui forment un fout ; flux issus de la gare mulfi modale

liés aunc habitapts et aux usagers, flux fouristiques lids aux architectures monumentales,

lux liés aux commerces et aux spectacles grand public en extéricur. »

« Les acces aux bdtiments depuis le parvis ef depuis les voiries des villes {imitrophes

devront éfre congus de telle sorte qu'il existe entre ewx une relation visuelle entre les

différents niveaux & travers des espaces largement dimensionnés. Ceux des accés sous la

dalle ef au niveau des voiries des villes, seront aménagés, autant que poassible, de telle

sorte qu 'ils béndficient d'un éclairage par lumidre naturelle. » p.12
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1-24.2  Le Schéma opératiomoel SO1, dit « Porte Nord »
Le schéma directeur applicable an secteur délimifé par les quartiers de la Défense 6,
Défense 12 et le faubourg de I’ Arche prévoit ;
» La requalification du bd Circulaire en boulevard urbain qui permettra d’accueillir
de nouveaux bitiments
¥ La constitution d”un front urbain sur ce boulevard
% La requalification de la place Carpeaux et la construction d'une tour : « la pluce
Carpegux devea faire I'objet d'un traitement urbain valorisant. Les nouvelles
constructions de la Porte Nord deveont d’odapter & ce nouvel espace ei diologuer
harmonieusement avec le CNIT, le bdtiment le plus emblématique et le plus
ancien du site. Une réffexion concernant les aceés aux transports en commun et Ia
question de la gare SNCF serq mende. Les futures constructions densifieront e
secteur ef ainsi, la proximité dey bdtimenis les uns par rapport aux autres
permeftra une diminution des espaces résiduels (lids aux « infrastructures
lourdey », sans valeur d'usage, qui pénalisent le confort des pidions et la Hsibilité
de Iespace. Une tour de grande hauteur y est envisagde. »

1243 POS
Le perimetre de la tour Phare est régi par la zone UPMI, du POS partiel n°3 de Puteaux,
1évisc et approuvé par délibération du conseil municipal de Puteaux, le 13 décembre
2008.
La zone UPMIcoirespond & une zone de plan masse délimitant I’emprise de la tour
Phare, ainsi qu’il est indiqué sur le document graphique. La hauteur de construction ¥ est
limitée 4 349 NGF.
1-2.5 Autorisations
1-2.5.1  Agrément institné par Pariicle R 510-1 du code de I'urbanisme
Arrétd n° 2007-2021 du Préfet de la Région Ile de France accordant 3 CNIT
Développement I'agrément pour la réalisation 4 Puteaux, Place Carpeaux, roufe de la
Demi-lune La Défense 6, tour Phare, d’une opération porfant sur une surface Hors ceuvre
nette de 147 000 m?* de bureanx, pris 4 Paris le 22 novembre 2007 pour une durée de un
an, proroge par arrété n°2008 1618 jusqu’an 21 11 2009, et prorogé une seconde fois
par Parrété 2009-1171 jusqu’au 21 11 2019,
1-2.5.2  Concession d’occupation de places de stationnement
Congession accordée par PEPGD (établissement public de gestion du quartier &’ affaires
de la Défense et 'EPAD & CNIT Développement, pour une concession 4 long terme, de
18 ans, portant sur 105 places banalisées de stationnement dans le parking PB.
1-2.5.3  Auforisation de construire, d’aménager, de modifier ou de changer de
destination d’un immeuble de grande hauteur en application de Particle
L 122-1 du code de la ¢omstruction et de I’habitation

Autorisatton, accordée le 18 juin 2010, par le Préfet des Hauts-de-Seine en
considération de -

¥ Lavis favorable de Ia sous-commission Départementale pour la Sécurité du 26

féerier 2010
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> L’avis favorable de la sous-commission Départementale pour Iaccessibilité du 12
avril 2010
Au titre de la sécurifé de personnes contre les risques d'incendie et de panique dans les
immeubles de grande hauteur, 3 A CNIT développement pour le projet tour Phare
comespondant 2 la demande de permis de construire n® 092 062 10 DO0OZ déposé en
Préfecture.

1-2.6 Concours international organisé pour désigner I’archifecte du projet four
Phare

1-2.6.1  Cahier des charges

Le concours a été organisé par "EPAD et Unibail Rodamco en 2006 auprés de 10

architectes de renom.

Le cahier des charges mniégrait les clauses des documents d'urbanisme, et notamment les

orientations du Schéma Directeur de la Porte Nord, avec entre autre pour exigences :

# Forte Pintégration. de la passerelle Carpeaux, par le bisis d'une large fenétre
wrbaine devant relier le quartier du Faubourg de I Arche au parvis de la Défense.

¥ Emprise au sol limitée par le bd circulaire

¥ Un angle de vue dégagé de Courbevoie sur la Grande Arche

¥ Tn projet de haute qualité envirennementale : démarche de certification HQE,
Certivéa, BREEAM et/ou LEED, RT 20035 moins 20 %

1-2.62  Projet Lauréat

C’est Darchitecte Thomas Mayne dont le projet respectait le cahier des charges, et
~ semblait offiir toutes les garanties d’une réalisation conformes aux aftentes du maitre
d’ouvrage en termes de faisabilité et de sécurité de "ouvrage, qui a remporté le concours
en novembre 2006.

L’ensemble du Jury a également apprécié ;

¥ la démarche wrbaine originale avec «un parcours vertical wurbain inédit »
¢tablissant une véritable connexion, entre la gare d’interconnexion souterraine et la
tour,

¥ une réflexion innovante sur Uorientation du bitiment, et ses protections contre le
soleil,

1-3 Praojet four Phare

1-3.1 Périmeétre de ’opération
L'opération est simide sur [a commune de Puieaux en bordure de la commune de
{Courbevoie. Le sife apparait comme complexe. 1T s’étend 4 1a. fois :

» Sur le parvis du quartier d’affaires, 4 proximité immédiate du CNIT, de la Grande
Arche et de Ia tour Séquoia, dénommeée actuellement tour SFR, et sur une partie
de la dalle Carpeaux, passerelle qui relie le quariier d’affaires an quartier
Faubourg de 1" Arche.

Ergredte prblique du 3 mai 2000 ane 5 juin 2000 — Permis de Construire Towr Fhave
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¥ En surplomb de la gare SNCF La Défense, et des voies ferrées du Transilien.

# AuNord, le site est bordé par le boulevard Circulaire et la route de [a Demi-lune.

¥ A 1'Ouest, ensemble immobilier, les Collines 1’Arche jouxte ’emplacement
futur du projet.

Le site apparait d’emblée comme un site particuliérement stratégique :
¥ A proximité de trois grands équipements, le CNIT, la Grande Arche, le centre
commercial les Quatre Temps, lequel abrite la gare multimodale de la Défense
¥ A cheval sur la liaison entre le quartier d’Affaires et le quartier Faubourg de
IArche qui comporte un quartier d’affaires, 1'universiié Léonard de Vinci of un
quartier résidentic] d’habitations, les ZAC Fauvelles et Danton

1-31.1  Traosports €n commun

Le site de la tour Phare est situé & proximité du « Cesur Transport » récemment aménags.
1! constitue un formidable neeud de fransport en réunissant !

Une gare SNCF, ligne Saint Lazare Versailles

Une gare RER hgne A

Une gare tramway, T2 Porte de Versailles-la Défense

Une gare routidre

Denx stations de métro (ligne 1)

Un pile de bus

Cependant, le site est victime de son succés et ces équipements sont déjd en partie
saturés. Cest le cas du RER A, de la ligne 1 du métro.

Selon I'étude Mobilité fransport réalisée par 'EPAD, 84,6 % des salariés de la Défense
§y rendent en fransporis en commun. Dans I’étude on reléve dans la carte de résidence
des salariés une augmentation sensible (2,5 %) des salariés résidant dans les Yvelines, par
rapport & Pétude de 1998. « On expligue ce framsferf par le déplacement vers de
nowuvelles zones, en relation avec les gxes de tramsporfs. » page 6. Le Transilien,
effectivement apparait sous-exploité,

YVYY VY

Des projets doivent remédier A cette situation en demi-teinte, et anticiper I’accroissement
de la population salariée prévue dans le Plan de Rencuveau :
¥ Dans un délai court :
o Aufomatisation de la ligne I du métro, accroissement de la capacité
attendu : 6 % (en 2011)
o Mise en place de rames 4 étape dans le RER A accroissement de la
capacité attendu : 30 % (en 2012)
o Prolongation du T2 au Pont de Bezons et rabattement des lignes de bus sur
le parcours du T2 qui permetira de désengorger la gare de bus de la
Défense ainsi que la mise en place de bus articulés plus spacteus
© Transilien : mise en place de navetfes expresses Saint Lazare-la Défense
(2011)
¥ Dans un délai  long terme ;
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o Prolongation du RER E, Ecle de la gare Saint Lazare 4 la Défense et an
Mantois via Porte Maillot, prévu pour 2020

o Arc Mérophérique, projet porté par la Région Ile de France : rocade en
premigre couronne qui selon toute vraisemblance reliera 1a Défense.

© Rocade Blanc: anneau qui desservirait Roissy, la Défense, Versailles,
Saclay, Orly et PEst Paristen,

1-32 Composition du projet tour Phare

La surfuce de la tour Phare comprend 146 988 m* de SHON de bureavx, dont 5000 m?
dédiés anx locaux d accompagnement,

Elle offre une hauteur de 287 meétres 3 partir du nivean dalle, en superstructure 70 étages,
et 6 piveaux en infrastructure. Son emprise au sol (projection de I"emprise au sol) est de
7500 m* environ. L'exiguité du site empéche la création de parkings, et a engendré la
demande de concession de 105 places ci-dessus notée, conformément aux réglements de
Ja zone UPMI, du POS.

La tour Phare est composée de quatre éléments reliés entre enx et interdépendants :
# Un pavillon ¢’un étage surélevé de 11 métres qui permet I*accds par des escalators
i la tour Phare
# Un bétiment dif bariment Est d’une hauteur de 26 étages
# Un bitiment dit le Trapéze, situé i ’Onest
» La tour elle-méme qui s appuie sur les deux bitiments Est et Ouest et un pied
avancé situé sur la place Carpeaux. La tour enjambe la passerelle Carpeanx,
formant une « fenétre wrbaine » d’une hauteur de 26 matres, et d’une largeur de
24 metres, permettant de relier le Faubourg de I Avche 4 la place Carpeaux, située
devant le CNIT, sur sa fagade Noxd Cuest.
Sur la fagade Ouest, Sud, Est, elle présente une double enveloppe, et sur la facade Nord
un mur rideau en verre.
La double enveloppe de morphologie courbe est composée d’une surface vifrée, et d'une
maille métallique formant des brise-soleils maintenue par des caillebotis destings & la
maintenance des surfaces vitrées. L enveloppe se détache pour former le « Grand hall »
jusqu’au 76éme étage, & intérieur de Ia tour Phare, La circonférence de Ia tour diminue
en hauteur.
Les revétements extérieurs des quatre entitds sont distincts et renforcent la lecture
indépendante des quatre éléments.
Enfin la tour sera couronnée d’'une structure métallique composée de tabes métalliques a
la géométrie uléatoire, dans le sens vertical, dont Ie role est de prolonger la fagade vers le
ciel.

1-3.3 Programmation de la four Phare

La tour Phare accugillera un nombre de salariés estimé 4 8000 personnes (avec un ratio de
14 m® par personne),
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R+9: accds principal avec le « Grand hall » d*une hauteur de 76 matres, débouché des
escalators extérigurs

R+10 et R+11 : accés ascenseurs double pont

F+12 4 R+23 : plateaux de bureaux ainsi que le grand hall

R+26 : espace technique

BA27 : cafétéria + terrasse 3 usage des ntilisateurs des bureaux

Niveau de transfert des batteries d*ascenseurs

R427 au R+65 : plateaux de bureaux

R+47 : Niveau de transfert des batteries d’ascenseurs, poste relais de séourité
R+66 1estavrant panoramicgue

R+67 an R+70 : espaces techniques

Bétiment Est : 26 étages de bureaux + accds restaurant psnoramiques
Bitiment dit le Trapéze :

Rez de dalle 4 R+2 | postes séourité et bureaux

R+3 a R+9 : restaurants inter-enfreprise

R+6 & R+8 : cuisines

R+9 4 R+10 : restaurants inter-entreprize

R+11 : salle de banquet avec une foiture pyramidale tronguée

En tout la tour recevra quatre ERP :
*  Un restaurant panoramique d'une capacité de 250 personnes (1218 m? de SHON)
# En Rez de Dalle deux restaurants on cafétérias et deux ferrasses : 1°un dans le pied
Est (bitiment Esf), 543 m* de SHON, l'auire dans le pied avancé 129 m? de
SHON
» Dans le pavillon 670 m* de SHON de magasin et de circulafion
1-3.4 Les aceds
# L’accés principal s’effectue par le pavillon avec deux accds, ["un par le parvis,
Pautre en provenance du CNIT.
» L’accds des personnes & mobilité réduite se fait par le Rez de Dalle au niveau du
Trapéze et par le bitiment Est,
¥ L’accés VIP et uviilisateurs du batiment par le pied Est, avec ascenseur direct
jusqu’au 662me Sage
¥ Aires de livraisons :
1. Batiment Bst: niveau rez de rue Haut, route de la Demi-lune, aire de
livraison/enlévement des déchets (aire principale)
2. Trapéze : niveau rez de rue Bas, route de [a Demi-lune, aire de livraison et
d’enlévement principal
# Dépose VIP : se fait an nivean rez dalle & proximité du pied Est en provenance du
bd Circulaire,
# Accés Pompier : se fait depuis bd Circulaite, sur la place Carpeaux, au niveau
dalle.
1-3.5 Structore du projet four Phare
La structure est composée d™un noyau central en béton qui se sépare en deux noyaux av
nivean des niveaux inférieurs 4 la fendtre urbaine fagade et une struchure de fagade
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constituges de poteaux et de voile en béton armé, compléiés par une charpente métallique
en losange sur I'atrium, L’ensemble assure le contreventement. La structire de a tour
repose sur un radier unique situé & 33 NGF, sur le ioit de la couche du calcaire grossier.
Le noyau est congu comme un trépied reposant sur le pied Ouest, le batiment EST, et le
pied avanceé qui repose sur la dulle Carpeaus.

Des appuis sont prévus sous dalle entre les voies SNCF/RATP, le long de la route de ia
Demi-lune, et le long de la rue Carpeaux.

La construction de la tour nécessitera des démolitions :
» Une partie de la dalle Carpeaux (passerelle piétonne) dont la reconstruction, sera &
la charge du maffre d’ouvrage (environ 825 m?)
¥ Dalle de couverture située dans le prolongement de 1a place Carpeaux of accolée A
la dalle Carpeaux (environ 60 m®)
¥ Eléments ponctuels sur la place Carpeanx, (environ 300 m?)
» Le déplacement du transformatenr électrigue SNCF
L’ensemble des éléments impactés seront restaurds afin de reconstitner an mieux le
foneticnnement existant,
1-3.6 Insfallations techniques
La tour comprend trois insfallations classées pour la protection de Penvironnement
(ICPE) :
# Deux ICPE soumise 4 autorisation :
o b groupes €lectrogénes
o Quatre groupes fitporifiques
o Compresseurs pour chambre froide de cuisine (pour toutes les cuisines de
la tour)
¥ Un ICPE soumis & déclaration simple :
o Hutt aéroréfrigérants de type & circuit primaire fermé implanté au R+69
L>étude d'impact, jointe an dossier n’a r&vélé gucun risque mageur.
{n peut rajouter a ces équipements les Dry cooler positionnés en rez de chaussé, destinés
au refroidissement de Ja centrale électrogéne, lesquels ne renfrent pas dans cetie derniére
catégorie d’équipement.
Le groupe €lectrogéne est desting uniguement & compenser les défaillances en fowrniture
d’électricité qui apparaissent comme limitées dans 1’é¢tude d'impact. De méme le recours
& des groupes frigorifiques, garantit I'avfonomie du foncilommement des équipements de
séeurité, tels que climatisafion des locaux techniques, désenfumage, et le maintien d’une
activité de hureau exigeante.
L'*utilisation de ces équipements en sera par conséquent limitée,

1-3,7 Démarche environnementale

La démarche environnhemeniale a été intégrée dans le cahier des charges du concours 3
I'issue dnquel le projet de ’agence Morphosis a &€ retenu,

D'un point de vue urbain : le projet cherche & « retisser » I'espace dont nous avons déja
observé la complexité, et & donner vie 3 un lisu composé despaces résiduels, de passage.
La tour Phare symbolisera la Porte Nord du quartier.
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Du point de wvue morphologigue, la forme curviligne des fagades exposées au
rayonneiment du soleil, permet d’optimiser ’éclairement des plateaux. Les brise-soleil
eux permettent de réduire je recours 4 la climatisation, alors que la fagcade Nord, dégagée
de cette occulfation, permet un éclairage naturel constant. Le profil de la tour en partie
haute devraif minimiser les effets du vent.
La conception de la tour recours & une combinaison de techniques d’économie d*énergle
pour arriver a un résultat global trés performant par rapport 4 une tour classigue :

o Recyclage des énergies perdues : chanffage généré en priorité par la récupération

d’énergie sur les condenseurs des groupes froids

o Production frigorifique refenue performante par le compromis ¢onsommation
d'eaw/'consommation d’électricité
Equipements terminanx de climatisation favorisent le recours an free cooling sur
I"air ef sur I'ean
Eclairage naturel optimisé permet des réductions de consommation électrique
Energie de freinage des ascenseurs convertie en électricité
Ascenseur double-pont
Implantation d’Eoliennes sur le toit contribue & la production de 1'électricité
¢onsommee
Aw tatal I”économie réalisée est estimée inférieure de 25 % & 28 % 4 la norme RT 2005,
Toujours dans une démarche environnementale, les eaux de pluies seront récupérées sur
le toit de la tour Phare.

o

a9 0 0o

1-3.3 Aménagement en pied de tour Phave

Lieu de passage et linison, ’aménagement du pied de towr permetira de rattraper les
différents niveaux entre la dalle Carpeaux et la place Carpesux. Devx podiums supportant
des terrasses gunideront les piétons, & travers un mur support pour des animations visuelles
qui antmeront [e passage. Le podium Est se prolongera en un grand escalier en pied du
batiment Est, dans "esprit de cewx de la Grande Arche, Ces degrés sont destinés & devenir
des lisux conviviaux 4 'image de ceux précités, accueillant Ies pique-niqueurs, ou offrant
un diew de rencontre.

1-3.9 Aménagement extérieur
Le projet sera I’opportunité de requalifier les espaces publics :
¥ Laplace Carpeaux sera complétement piétonne
¥ La chaugsée de la route de la Demi-lune sera refaite
¥ La requalification du boulevard Circulaire ponira se poursuivie avec la
prolongation des pistes cyclables.
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2 DEROULEMENT DE L’ENQUFTE

2-1 Reéunions préparatoires i I’enquéte

Toutes les personnes que j’ai rencontrées se sont montrées soucienses de faciliter mon
travail et d’apporter le plus d’éléments possible 4 ma compréhension du projet, je les en
remercie frés vivement.

2-1.1 Réunion avec le maitre d"ouvrage et visite Ju périmétre de I’opération

Une réunion a en lieu le 13 avril 2010 & 9h30, sur le site avec le maltre d’ouvrage et
'agence Morphosis, agence de D'architecte, Thomas Mayne. Une présentation générale
du projet été faite & la suite de la visite du périmétre de I’ opération.

Il a été décidé de fabriquer des pamneaux de grands formats pour présenter les visuels et
I'emprise du projet au public

2-1.2 Contact avec [a Mairie de Puteaux

Les locaux mis 4 la disposition du public n’offraient pas de beaucoup d’espaces libres
pour afficher les panneaux présentant le projet, aussi a-t-il ét¢ décidé de les montrer lors
des permanences dans la salle de réunion, puis dans une deuxiéme salle affecide 2 la
consultation des dossiers. Des affiches de format A3 étaient prézentées dans les vitrines 3
Pextérigur du service de I'urbanisme, & coté de I’avis d’ouverture d’enquéte publique.

2-2  Information effective du public

2-2.1 Lieu, durée de I'enquéte et permanences
L’enquéte 5’est déroulée du 3 mai 2010 au 5 juin 2010 inclus 4 [a Mairie de Puteaus, ol
J'al assuré cing permanences ;

¥ Lelundi 3 mai 2010 de 9 heures 30 4 12 henres,

# Le mercredi 12 mai 2010 de 13 heures 30 4 16 heures 30.
# Le samedi 22 mal 2010 de 9 heures 4 12 heures

7 Lejeudi 27 mai 2010 de 13 heures 30 4 16 heurs 30

¥ Le samedi 5 juin 2010 de 9 heures & 12 heures

2-2.2  Consultation du dossier
Le dossier et le regisire de 1’enquéte étaient accessibles au public

¥ A la Mairie de Puteaux, accueil du service d*urbanisme
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=  Du lundi an jeudi de 9 heures 30 4 12 heures et de 13 heures 30 4 17
heures 30.

* Levendredi de 9 heures 30 4 12 henres ef de 13 heores 30 4 17 heures,

» FEilors de mes permanences

22,3  Affichage
L'arrété faisant connafire 1'ouverture et les conditions de 'enquéte, a ét¢ affiché du 14

avril 2010 an 6 juin 2010 inclus :

A la Mairie de Puteaux

Dans les panneaux administratifs de la ville

Sur site dans le quartier de la Défense

A Conrbevoie dans les quartiers limitrophes au périmétre du projet
tour Phare

L A

L’affichage a &¢ mis en place of contrblé en présence ¢’ un huissier aux dates suivantes :
¥ Installation le 14 avril 2010
# Contrdle intermédiaire ie 11 mai 2010
# Reirait des affiches le 7 juin 2010

Aucune affiche ne manquait au contrble infermédiaire. A la fin de I'enquéte, le procés
verbal de ’huissier fait apparaitre 5 affiches manqnantes, dont dewx 4 Courbevoie, sur nn
total de 90 affiches.

2-2.4  Parufion dans [a Presse

L’avis au public a ét¢ publié 19 jours avant ’ouverture, et dans les 15 premiers jours de
IPenguéts

« Le Parisien », éditton dumardi 13 avril 2010

« Ler Echos» édition du mardi 13 avril 2310

% Le Parisien », &dition mardi 4 mai 2010,

# Les Echos » édition mardi 4 mai 2010.

L A A

2-2.5 Publicité dans les médias municipaux
Une insertion sur le site internet de la ville de Puteanx est parue pendant I'enquéte
publique, le 6 mai 2010.

2-3  Dossier de Penquéte

Sur le lien de I'enguéte, outre le registre d’enquéte, le dossier 4 Ia disposition du public
comprenait 6 documents :

1. Un registre d’enquéte publique
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2. Llarrété Préfectoral d’ouverture d’enquéte publigue en date
du 30 mai 2010

3. Lanotice descriptive du projet

4. L'éude d'impact

5. L'aviz de I’ Autorité Environnementale {DIREN) en date du
26 avril 2010

En pi¢ce consnltative :
6. le dossier de demande de permis de construire

2-3.1 Evaluation du dossier

L'ensemble du dossier éfait complet.

I’étude d'impact soumise & évaluation de 1’Autorité environmementale, ici le Préfet de
Région, en accord avec les dispositions prévues anx articles L 122-1 et 1. 122-7 du code
de l'environnement a été€ jugée «de bonne qualité et affiche une forfe ambition
environnementale ».

Dans un souci de transparence, le dossiet de demande de permis de construire a éié ajouté
au dossier.

2-3.2 Consultation dn dossier

Devant Paffluence du public, un deuxigme dossier d’enquéte publique a &€ mis 4 la
disposition du public, dans une deuxidme salle, plus grande que la salle d’accueil du
service de [*urbanisme. Les registres ont été séparés 4 ma demande afin que le public
puisse porter ses observations plus facilement, sans changer de salle. Mais, rien
n’empéchait Ie public de consulfer Fensemble des registres répartis dans les deux salles
d accuedl.

Un fléchage a €1 mis en place par le persommel de la Mairie pour indiguer les
perinanences, et la salle d’accueil.

2-3.3 Registre d’enguéte

Le registre d’enquéte a & ouveri, signé et paraph¢ par moi-mé&me le 3 mai 2010, le
premier jour de I"enquéte. Fai pu constater que, dés le début de ’enquéte ef pendant toufe
sa durée, le registre était 4 la disposition du public. Trois regisires ont ét€ nécessaires,

Cees registres ont &té cldturés par le Maire 4 la fin de I'enquéie.

2-4  Climat de Penquéte

2-4.1 Relations avec le personnel de la mairie

Le personnel de la Mairfe a aceddé A toutes mes demandes, en installant un fléchage pour
mes permanences notamment. J'al pu recevoir les nombreuses personnes qui se sont
déplacées dans de bonnes conditions,

Enguedte publique du 3 mai 2010 au 3 juin 2018 — Permis de Consiruire Towr Fhave



E10000029/95 . 16/94

2-4.2 Permanences

Un nombre moyen de personnes se sont déplacées, e vingtaine au total, Chacun a pu
fuire pait de son avis et déposer ses observations. I’ai prolongé les permanences du jeudi
et du samedi 22 mai afin de permetire 4 tout le monde de s’exprimer.

An cours de ces permanences, j*ai regu les représenfants ou élus, des différentes
associations ef partis politiques de 1'opposition municipale de Courbevoie, et de Puteaux :
entre autre le MODEM, Une Aufre Ambition pour Courbevoie, I’association Village qui
se sont présentés comme tel.

2-5 Fin de Penquéte

Toutes les conditions de D'enquéte ont &té remplies et notamment les formalités de
publicite.

Le maftre d’ouvrage m’a regue le 22 juin 2010, pour recevoir mes interrogaiions issues de
Panalyse des observations recueiliies pendant 1’enquéte.

11 m*a fait parvenir un document intifulé « précisions et complément d’information » en
réponses le 12 juillef 2010,

Enguéte publigue du 3 mai 2050 au 3 fuin 2010 — Permis de Construire Tour Phore



E1OG00029/95 17724

3 ANALYSE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

3-1 Observations recuetlhes

3-1.1 Nature des observations recueillies

3-1.1.1  Comptage des observations
Fai regu 56 observations &erites et 17 courriers. Parmi ces cowriers, quatre cowmrTiexs
étaient reproduits souns forme de cowrier agrafé. Ces courriers n’ont €té reproduits
gqu'une seule fois. Au fotal, nous avons 70 observaticns, scit déposées dans les registres,
soit envoyées par courrier.
Un certains nombre de personnes ont déposé plusieurs observations et envoyé des
courriers, on peut done peut établir le décompte suivant © 70 observations représentant 48
personnes morales ou physiques réparties de la mamére suivante

¥ 3 associations

> 3 partis politiques

# 5 personnes morales représentant les propriétaires des bureaux voising du projet

tour Phare

# 34 particuliers, en majorité habitants de Combevole

>
Tai également recu 3 pétitions :

% Pétition 1 : locataives du 67 avenue de " Arche 4 Courbevoie.
MNombre de signataires ; 17
¥ Pétition 2 Opinion.cam, antewr Une Autre Ambition pour Cﬂurbevolﬂ groupe
d’epposition municipale,
Hombre de signataires 1 179
¥ Pétition n® 3 : auteur, Une Autre Ambition pour Courbevoie, groupe d’opposttion
municipale
Mombre de signataires ; 1750

On constate done une bomne parficipation, représentative des intéréts des différents
publics concernés.
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3112 Contenu des observations

J'a noté 11 themes développés au fil des observations.

MNombre
Th&mes des observalions écrites d'observations | %
Théme 1; procédure de l'enquéte 40 R8%
Thé&me 5 - impact sur 'ensoleiilement 33 48%
Théme & ; transports et circulabion automakbile 30 45%
Theéme 4. pari architectural ef insedion paysagére du
projet 26 36%
Theme 10 Impact Chanbier 21 30%
Théme 2 : démarche environnementale du projet 14 28%
Théme 2 : nécessitéd économigue du projet 19 28%
Théme @ © impact sur le ventement 18 23%
Thame 9 : circulations douces et stationnement 14 20%
Théme 7 sécurité de VEdifice et risques -1 14 20%
Théme 11: impact sur la valeur immaobilisre 3 4%

18/94

L’ensemble des observations étaient critiques envers le projet. Cependant, on n’awive
qu*a 45 % d’observations défavorables car de nombreuses observation exprimaient
sortout des demandes envers la procédure d°enguéte publique, ou faisaient des
cominentaires sur 'organisation de 'enguéte. J'ai compté parmi les observations
défavorables, celles qui exprimaient une inguiétde. II est 4 noter que cerfaines
inquiétudes sont infondées, mals j’al voulu refracer le plus fidélement possible les
réticences liges 4 ce projet. Les observations faisant état de demande d’inflexion du
projet, témoignent 4 mon sens, d’une acceptation du projet.

Chservations exprimant

un avis favorable au projet 4 6%
Observations exprimatt una ihguistude 13 19%
Obzervations exprimant des demandes de

résen/es ol d'aménagements du prajet 5 7%
Obsarvations  exprimant des  demandes

ou commentaires sur la procedure 17 25%
Observations exprimant

un avis défavorables sur [e projet 30 43%,
MNombre total des observations &g 100%
Mombre total des observations défavorahles |43 B2%
MNotmbre total observations favorables g 13%

Enguéte publique du 3 mai 2010 au 5 juin 2016} — Permis de Construire Towr Phare



EI10000029/95 15/84

3-2 Synthese des observations

3-2.1 Approbation du projet

(uatre observations font éat d™un avis favorable an projet. Les personnes ont ét¢ séduites
par trois thémes majeurs :
# La qualité architecturale du projet, qui 4 leur yeux apportera ume revalorisation du
quartier de [a Défense.,
¥ La densification du quartier d’affaires qui apparait comme une option pertinente
dans le développement de la Région
¥ Enfin, la venue d™un grand architects étranger semble 4 certains prestigieuse.

3-2.2 Inguiétudes et désapprobation dun projet
Parmi les gens qut se ont déplacés, ou se sont manifestés par éerit, on constate une forte
réticence envers le projet, et la procédure d’enquéte.

3-2.2.1 Théme 1 : procédure d’enquéte publique
Les Courbevoisiens, ont dénoncé dés le début de I’enquéie, la tenue de ’enquéte publique
sur la commume de Puieaux, alors que la commune de Courbevoie, limitrophe du
peérimetre du projet leur semblait plus impacté que la commune de Puteaux, Pour rétablir
une certaine équité les partis politiques d’opposition, et Iassociation Village, sise 2
Courbevole, ont fait plusieurs demandes :

¥ La fenue d'une réunion publique 4 Courbevoie

¥ La prolongation de la durée de I'enguéte publigue

» Ll’extension de Ienquéte publique sur [a commune de Courbevoie, et la tenue de

rﬂgisﬁfzs en mairie de Courbevee

De nombreuses observations font état d'une difficulté concernant les horaires, la durée de
I'enquéte, I’accés aux documents et d*un mangue d’information.

Réponse

3-2.21.1 Extension de Penquéte publique A la commune de Courbevoie

L’extension de ’enquéie publigne i la commune de Courbevoie, était difficile & metire
en place dans le cadre de la procédure utilisée. L'enquéte publique se déroulait sur la
commume o0 Je pétitionnaire a déposé la demande de permis. Cependant, 1'autorité
crgamsatrice, consciente de la nécessité d’informer les riverains du projet, habitants de
Courbevaie, a mis en place un affichage dans le quartier équivalent au nombre d'affiches

Enguéte publiguwe du 3 maf 2010 au 5 fuin 200 — Permiz de Construire Tawy Phare



E10000029/95 20/94

implaniées dans la commune de Puieanx, soit 29 points d’affichages. Ces affiches ont &€
disposées dans les quartiers limitrophes du périmétre du projet tour Phare.

Dans un confexte urbain denge, Paccéds 4 [a Marie de Puteaux, confrairement aux
affirmations des habitants, ne posaient pas de problémes logistiques ou de rallongement
de la durée du temps de trajet. On constate méme, que le femps estime par la RATP, pour
se rendre a la Mairie de Puteaux, est inférieur awn temps pour se rendie 3 la Maine de
Courbevaie, depuis les adresses du Faubourg de I’ Arche prises au hasard 4 différents
horaires. - :

On peut effectivement, regretier qu’il n'y ait pas eu de concertations engagées avec la
Mairie de Courbevoie, pour pallier & ce vide juridique, ¢t donner impression. aux
habitants, que leur avis ctait bien pris en considération durant cette enquéte. On constate,
cependant, que cette organisation de l’enquéte publique n’a pas empéche les
Courbevoisiens de se rendre sur les lienx, puisque la majorité des cbservations recueillies
proviennent des habutants de Couwrbevoie, et de leurs élus.

3-22,12 Latenue d'une réunion publigue i Courbevoie

L'organtsation d'ane réunion publique avec le maftre d’ouvrage a £t demandee par
Iassociation Village, le 1% mai 2010 et le groupe d’opposition mumicipale de
Courbevoie « Une autre ambition pour Courbevoie » le 27 mai 2010, auprés du Préfet des
Hauts-de-Seine, tandis que le groupe Vert Europe Ecologie a fait paralite une demande
dans ce sens, sur son site le 20 awril 2010, demande déposée lors de ma premidre
permanence, le 2 mai 2010

Les services de la Mairie ont constaté dans les débuts de I'enquéte une forte afflzence du
public, qui a diminué avant le milieu de 'enguéte publique. ['aufre part le nombre
d’observations dépos€es éfait trés infériewr au nembre de consulfation du dossier
d’enquéte publique, laissant supposer peu d'interrogations. Le projet n’a donc pas suscité
autant d’interrogations que 1'affirmaient les associations ef groupes politiques qui ont
enit leur oppoesition an projet avant méme d’avoir consuli€ le dit dossier soumis &
enguéte publique, notamment sur Internet.

Les observations recneillies en milien d’enquéte ne néeessitant pas d’explications
supplémentaires a la compréhension du projet, la demande de tenue d’une réunion
publique n’a donc pas semblée nécessaire.

3-2.2.1.3 Prolongation de ’enquéte publigue
La demsande de prolongation a été demandée par de nombreuses personues morales et
physiques. Plusieurs arguments taient avancés
o La tenve de deux enquéies publiques dans le méme temps
o Lalowrdeur du dossier
o Le fat que les Courbevoisiens étaient moins bien informés de la tenue de
Ienguéte publique
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3-2.2.1.4 Lacnnes sur Pinformation des Courbevoisiens

On 2 déji noté que "organisateur avait veillé 3 informer les hahitants impactés au méme
titre que les habitants de Puteaux. On doit également mentionner une information relayée
par ja presse, durant 1’enquéte publique, en plus des publications légales.

Par ailleurs, les cibles de ces publications 1&gales, notamment Fes Echos, ont semblées
adaptées au public de la Défense, majoritairement composé de cadres. L'information a
done largement dépassé le sirict cadie de ’enguéte.

3-2.2.1.3 Tenue concomitante de deux enguétes publiques
L’aufre enguéte publique, paralléle 4 Penquéte publique relative au projet tour Phare,
concemait un autre périmetre de la ville de Puteaux, €leigné physiquement de celui de la
tour Phare. Le projet soumis 4 cefte enquéte publique présentait des problématiques trés
différentes, et concernait des publics distincts.
Pour éviter toute confusion, 1’ organisateur a pris des mesures en conséquence |

¥ 11 s’est assuré que les permanences se tiennent 4 des jours bien différenciés

% Les dates d’enquéte publique ne se chevauchaient pas

¥ des visuels sur les affiches ont €t€ insérés pour éviter toute confiusion

3-22.1.6 TImportance du dossier soumis i Penguéte publique

I1 est & noter que I"ensermnble du dossier, contenait de multiples redites, qui pouvaient tve
survolées, gue des panneaux proposant des plans et visuels extrait du dossier d’enquéte
publique, ont €t¢ mis 4 disposition du public pour une meilleure compréhension du projet,
L’¢tude d’impact comportait également des volets qui pouvaient &tre lus séparément,
aisément. Le sommaire &iait trés précis et permettait de trouver facilement I'information
désirée,

La Jecture de I’étude d*impact, pouvait &tre relativement prompte dans la mesuee o elle
comporte de nombreux visuels, photographies, tableanx, qui peuvent étre appréhendés
rapidement, notamment en ¢e qui concerne la partie « état initial », qui est connue des
riverains.

Enfin, les services de la ville de Puteanx ont constaté la disponibilité du dossier pendant
un. nombre conséquent de jours, an cours desquels personne ne s’est présenté, Ainsi la
consultation du dossier pendant wn laps de temps important était possible pendant la
durée de I'enguéte.

Dravire part, deux exemplaires du dossier d’enquéte publique ont &t& mis 4 disposition &
partir du mardi 11 mai 2010.

3-2.2.1.7 Difficultés rencontrées par le public pour la consultation du dossier
d’enguéte publique

D¢ nombreuses plaintes font état de difficultds. La mairie a rapidement réagi :
» Mise en place d*un second exemplaires une semaine aprés le début de ’enquéte
publique
# Mise & disposition d’une seconde salle plus vaste pour le deuxigme exemplaire
du dossier d’enquéte publique
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# Fléchage de la salle de consultation
¥ Mise & disposition d’une hétesse qui pouvait Tenseigner les gens et les orienter
vers le service d orbanisme pour consulter I*ensemble des registres

Concernant les horaires de consultation, le crénean 13h30 14030 offrait la possibilitd aux
salarigs de se déplacer pendant 1'henre du déjeuncr, et deux permanences le samedi matin
de 9 heures & 12 heures permettaient aux habitants de veni,

3-2.21.8 Point du vue du commissaire enquéteur

A la lecture des observations, et au terme de Pavant-dernigre penmanence, les thémes
apparus pendant la durée de Penguéte publigne ne lassaient pas présager 1’apparition de
nouveaux €léments. L'affluence anx premiers jows de 1’enquéte publique 4 démontré
gue 'information a été effective. La plus forte affluence des dexnders jours est
parfaitement conforme 4 ce que 1'on observe au cours des enquétes publiques en général,
La durée de cette enquéte publique a éf¢ suffisante powr laisser le temips au public de
consulter Je dossier et porter ses observations, les nombreux cowurriers regus en fin
d’enquéte le démonirent,

3-22.2 Théme 2 ; intérét économique du projet
L’intérét éconcomique du projet est confesté par un certain nombre d’observations.
Plusieurs arpuments sont avancés ;
¥ La erise économique actuelle fait eraindre la production de bureaux vides
¥ Inntilité de produire des bureaux supplémentaires
¥ La conception d'un immeiuble de trés grande hauteur semble inadaptée 4 1a crise
environnementale actuelle.
¥ La surdensification du secteur va dégrader les conditions de vie des habitants et
des salariés.
¥ Le surcodt d'un IGH semble inadapié au marché
¥ L'absence de logement dans le programme de la tour Phare et la pertinence de
créer des bureaux dans un contexte de déséquilibre logement /bureanx

Réponse

La téalisation du projet se situe sur une échelle de cing ans. I est donc important
d’anticiper une reprise conomique.

La four Phare produira 141 000 m* de bureanux, elle répond aux exigences du plan
d*urgence qui prévoit a lui seul 450 000 m™.

La sociéte Unibail-Rodameo présente toutes les garanties pour mener 3 terme ce projet.
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# Elle posséde wne expertise dans le développement et la gestion de projets
immobiliers, en France ef en Europe

¥ LElle est présente & la Défense & travers divers actifs : Ceeur Défense {cédé en
2008), le CNIT, le centre connercial Les Quatre Temps, tour Ariane.

Le projet tour Phare répond sur de nombrewx pointy awx exigences du marché, entre
- dufre .

¥ Le surcoiit du projet, sera largement compensé par le prestige de la tour Phare.
Cependant le maitre d’ouvrage envisage de rester dans wn piix de location proche
du marche, Comme [*a soulipné I'gbservation n®50, immenble IGH  offte une
mnage atiractive pour le sidee de socidtés.

¥ La situation de [a Défense en premiére couronne correspond parfaitement 4 la
tfendance actuslle en matiére de localisation des entreprises, qui privilégient la
premiére couronne et ont tendance & abandomner la grande couronne.

¥ Qualité des espaces intérieurs, accueils largement dimensionnés, confort visuel

Production de logements
La produoction de Jogements est prévue dans le plan de Renouveau dans un calendrier
siinilaite au projet (enfre 5 et 10 ans):

¥ A Nanterre, sur le rond point des Bergéres, livraison de 70 000 m?.

¥ A Puteaux, surle point des Bergeres livraison de 85 000 m?

¥ ZAC Seine Arche et Rouget de L'Isle 4 Nanterre 3800 logements dont certains

déjd ivneés

L’ensemble de ces logements offriront wne offre diversifide, avec logements en accession,
logement social.
I’anfres projets sont également 4 prendre en compte -

# Le secteur des Groues, la ZAC Sainte Genevidve 3 Nanterre

¥» La ZAC Saint Philippe & la Garenne Colombes sur le parcours du T2

3-2.2.3 Théme 3 : démarche environnementale du projet
La démarche environnementale du projet est contestée
# Elle est jugée mensongére, ou insuffisante
# Le projet chercherait 4 éviter la nouvelle réglementation thermique (RT 2012) qui
dont bientdt entrer en vigueur
Les conséquences environnementales du projet sont jugees néfasies
¥ Energie prise incompatible avec les exigences de développement durable
¥ Coilt énergétique d’un IGH plus élevé qu'un immeuble classique
¥ Durée de vie limitée des tours

Réponse
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Le maftre d*ouvrage rappelle que [e cahier des charges élaboré auquel il a répondu en
2006 €tait particuliérernent exigeant sur le plan de Pefficacité énergétique. Le projet de
Thom Mayne a été sélectionné aussi pour la qualité et la prise en compte des enjeux du
développement durable, La finalisation du projet a confinmé la faisabilité des ambitions
affichées.

Cette ambition est mise en avant par Fautonité environnementale, qui a tenu « 4 souligner
les efforts du pétibonnaire pour la mise en place d*une démarche HQE, et les efforts de
pour limiter la consommation énergétique du bétiment. » Le maitre d’ouvrage sonligne
que I’autorité environnementale reconnait 1’engagement volontaire du pétitionnaire pour
une forte prise en compte de son projet. Cf. annexes

Cet engagement se tradwit par les mesures explicitées dans 1*étude d'impact :

* Le projet a été certifié en HQE en phase Certivéa
o 7 cibles en trés performant
o 6 cibles en performant
o 1 enbase

» Consommation énergétique conventionnelle inférieure de plus de 20 % a celle
exigée par la réglementation thermique 2005, Résultat correspondant 4 Ia cible 4
de la démarche HQE (¢énergie) traitée 3 son niveau maximal, soit frés performant.

o Ce résultat pevt prétendre 4 Iobtention du label Trés Haute Performance
Energétique

Pour répondre aux observations qui estiment que la tour Phare devrait répondre aux
nouvelles exigences de la RT 2012, it est utile de préciser que les objectifs précis de cette
nouvelle réglementation annoncée pour le 1% juillet 2011, en termes de consomination, ni
les modalités d’application, ni de calculs ne son arétés A c2 jour.

Point de vue du commissaire enguéteur

Les efforts en termes de prise en compte du projet sont larpement reconnns, et vont
largement au-dela des exigences réglementaires applicables an projet. On doit également
metire la consommation énergétique en rapport avec le hilan carbone qui est tids
favorable au projet de la tour Phare tel qu'il est présenté dans I'émde d'impact, page 141
cf. Annexes.

3-2.2.4 Theéme 4 : parti architectural ef insertion paysagére du projet
Certains craignent un écrasement du CNIT par [a tour Phare, ainsi quune perfurbation de
la perspective historique de la Grande Arche.

L aspect massif de cette fagade dénoncé par certains est & nuancer, car un jen de coulewr
et de textures sur les différentes partie de la facade mis en place par 1"archifecte, répondra
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a I'alternance des couleurs des différentes tours dn Faubourg de I Arche, Adria, Cédre et
Egée.

» Larégle du décret du 20 aciit 2007 n° 2007-1222 relatif anx régles *urbanisme
applicables dans le périmétre de P'Opération d’Intérét National de la Défense,
commande de respecter une distance de 50 métres par rapport 4 la ligne médiane
de la Grande Arche est respectde. Le projet est placé en ses extrémités les plus
proches de la Grande Arche, respectivement & 176 métres et 178 métres.

# Quand on se place dans I’axe de la Grande Axche, la tour Phare n'apparait pas. En
revanche elle contribuera & animer le long de la Grande Arche le front béti,

# Le schéma opérationnel d’aménagement de la porte Nord indigue la volonté « de
créer un rapport harmonienx entre des différentes architectures en développant un
objet fédératenr, » La tour Phare propose des volumes qui 2'accorderont par leur
aspect courbe avec la vofite du CNIT, 4 laquelle ils répondent en 5'élevant dans le
ciel.

# A Tinverse, les volumes plans de Ja fagade Nord s’harmoniseront avec les fagades
planes des tours Egée, Adria, et Cidre,

La tow Phare propose donc une réponse architecturale en adéguation avec son
environnement urbain, en intégrant les différents quartiers qu’elle contribuera A relier,
en renforgant un front bati pour 1’instant disconting,

3-2.2.5 Théme 5 : Impact sur Pensoleillement

L’inqui¢tude est importante sur la perte d’ensoleillement. Le volet concernant
I'enscleillement dans 1’étude d’impact est contesté. Les méthodes utilisdes pour
modéliser I’ ombre portée par sont jugées fausses :

» Mauvaise localisation de la touwr Tlsur la maquette 3D de 1étude par ombres
portés

» Photographie Google non & jour dans Pétude par projection de IMASQUES

# Non prise en compte de la période de juillet 4 septembre dans Pétude par
projection de masques

Certains témoignent de 1’ impact négatif de 1a tour T1 sur [*ensoleillement, et redoutent la
méme déconvenue.

Réponse
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Le maitre d’ouvrage souligne que la double démarche qui consiste 3 présenter deux
méthodes est peu courante, et témoigne de sa volonté de sincérité. Habituellement, seule
est utilisée Ja méthode d’ombres portées.

Premiére méthode ntilisée : omhre portées /qualitative (traditionnelle)

Cefte méthode est dite générale car elle s’applique & un ensemble de bétiments ou de
ligux.

Cetfe méthode consiste 4 modéliser I’environnement urbain existant et celui du prajet,
puis & matérialiser ’ombre portée dans les dewx situations. On observe ’ombre du projet
venant majorer 1’ombre préexistante. Les jours choisis sont les solstices et équinoxes,
lesquels forment des points extrémes. I1s servent 2 extrapoler la course du soleil entre ces
deux moment. Ses résultats s"apprécient en temps d’ombrage supplémentaires par rapport
a Iexistant,

En réponse aux remarques sur la localisation fausse de la tour T1, le pétitionnaite a
procéde & une nouvelle étude en rectifiant la position de la tour, qui était effectivement en
léger décalage.

¥ Lamagquette 3 D a été entiérement revue et comigée
# Les mémes jours et horaires ont &4 repris

Les résultats de cefte étude corrigée montrent que 1'impact du projet tour Phare est trés
sensiblement identique 3 celui présenté dans I'étnde d*impact.

Deuxieme méthode utilisée : projection de masques ponciuelle/qualitative
Contrairement  la premi¢re méthode, cette méthode s’intéresse 4 des poims particuliers.
Un panel de 11 points représentatifs est déterminé (bureaux et logements). La méthode
mesure pour chaque point la période jounaliére pendant laquelle le projet fait obstacle &
la lumiére. Ses résultats s’apprécient en temps d’ombrage supplémentaives par rapport 4
I'existant.

Le maitre d’ouvrage en réponse aux contestations portant sur la photographie Google
uiilisée pour cette éinde, explique la mise & jour de cefie photographie n’est pas
necessaire, el que cette photographie a essenticlement servi comme plan de repérage
dans 1'étude d°impact.

L'utilisation de cette photographie n’altére donc en rien les résultats de cette étude.

Absence de Ja période juillet septembre dans I’étude par projection de masques
Cette période n’est pas spéeifiquement étudiée dans la mesure ol le mouvement du soleil
est, dans cefte période similaire & celui des mois de janvier & maf.

Le maitre d’ouvrage faif remarguer que « ces études ont permis de montrer que le tissu

urbain apportait d€ja une prande partie des ombres sur les bétiments voisins et que
IPombrage potté par Ja tour Phare, malpré sa hauteur, est local, momentané et relatif,
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3-2.2.6 Theéme 6 : impact sur le ventement

Les habitants et salariés sont confrontés quotidiennement anx effets de vent nombrenx et
fréquents sur le sife de Ia Défense. Les analyses des effets de la tour Phare sur le
ventement, dans 1’éfude d*fmpact montrent wne agpravation des conditions de ventemeit
en pied de towr, sous la fenétre urbaine -

» Majoration de 10 % par rapport 4 I'état initial, ce qui revient 4 25 % & 30 % de
gene,

Les mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage renconfrent le
scepticisme.

Les propri¢taires de la tour T1 s’inquigtent des effets de la tour Phare sur le ventement de
leur tour et plus particulidrement de la coiffe de leur tour.

Réponse

Le maitre d’cuvrage fait remarquer la grande fiabilité de la méthode utilisée - «La
question du vent, importante 4 la Défense, 2 &té diiment analysée par différentes
methodes ; les études menées par le CSTB (Centre Scienfifique et Technique du
Bétiment) a la fois par approches théoriques et par approches expérimentales, avec des
essais en soufflerie sur la maquette du projet inséré dans son environnement. Le critére
comparatif’ de I’impact, la fréquence de géne est clairement définie page 214, »

Le maitre d*ouvrage reconnait les aspects défavorables du résultat de I’étade -
> Effets défavorables trés localisés et ponctuels
» Points eritiques sous la fenétre urbaine

Cependant le maitre d”ouvrage souligne :

# Lleffet localisé permet de retrouver rapidement un état normal sur les PATCOULS
piétons

¥ Le maltre d’ouvrage envisage la mise en place d*écrans brise-vent tels que
représentés schématiquement p 256 de I'étude d’impact et visible dans la vue
d’insertion PC 6,10,

¥ Le maifre s’engage 4 tester ces dispositions en soufflerie pour en évaluer les
impacts positifs en réponse 4 la suggestion donné par I'autorité environnementake
dans son avis
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3-2.2.7 Théme 7 : sécurité
Plusgienrs aspects ingpirent des craintes -

# Les sondages géologiques: les cramntes porfent sur la méthode employee et
d*éventuelles discontinniiés dans la couche calcaire quu menaceraient la stabilité
des fondations

¥ La tour Fhare offrirait une cible pour d’éventuels attentais

¥ La stabilité des éoliennes installées sur le toit de la tour

Réponse

3-2.2.7.1 Solidité de [a structure
Le maitre d’ouvrage fait remarquer que la conceplion et le dimensionnement de la
structure de la tour sexont réalisés et vérifids par I’ infermédiaire de trois études distinctes,
avant le commencement des travauy :
> Aspects structurels : burean d’études SETEC TPI, saciété spéoialisée dans les
owvrages d'art (pont de Millau, tour T1, tour EDF ...} qui les a basées sur we
bonne connaissance du terrain dont témoigne [*étude dimpact.
¥ Une étude de modélisation en 3 I de la structre : SOCOTEC, société
indépendante et reconnue qui a permis de vérifier la conception réalisée par le
burean d’étude.
¥ Le calcul sera refait par 'enfreprise chargée de la construction da projet tour
Phare

322702 Sireté ef sécorité publigue

Le maltre d’ouvrage précize que la réalisation de I'Etude de stireté ef de Sécunté
Publique (ESP} a éid instaurée par le déeret n®2007-1177 du 3 aofit 2007 pris pour
application de [article L111-3-1 du code de Purbanisme. L'ESSP a été rendve obhigatoire
pour la création des établissements recevant du public,

L’amété préfectoral n® 2002-1177 étend cetie obligation aux opérations de plus de 70 DOO
1 de SHON dans [e périmetie de la Défense.

Cette étude qui s'attache aux aspects sOreté, prévention et séowité des personnes est
destinée 4 :
¥ Comprendre le contexte social ef urbain dans lequel s’insére le projet et identifier
les risques qui pésent sur lui ef que ini-méme fait peser.
¥ Formuler & partir de ce diagnostic des préconisations qui §'expriment dans les
domaines architectural ef urbain, technigue, organisationnel et humains.

Le pétitionnaire a réalisé cette étude et I'a versée au dossier de demande de permiz de

construire e a obtenu |’avis favorable de la sous-commission départementale de la
sécurité publique en date du 6 mai 2010, Le demandeur se conformera aux prescriptions
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fipurant dans cet avis. En revanche, en vertu des fextes applicables et conformément a la
circulaire d’application do 1% octobre 2007, PESSP déroge au principe de Hbie accés aux
documents adminizstratifs et est jngée non communicable enire 1'administration et le
public. C’est pourquol elle n’a pas ét€ communiguée lors de I'enquéte publique.

3-2.2.8 Théme 8 : transports et circulation antomobile
L’apport de 8600 nouveaux salariés semblent insoutenable au regard des difficultés
actuelles renconfrées dans les transports en commuil.
L apport de nouveaux salariés risquent de blogquer une situation déja difficile qu niveau
# Des transports en commun
¥# Au niveau de la circulation automobile en second leun

Les eomiestations se basent sur la mise en doute de la réalization de la prolongation du
RER E, Eole, et sur le décalage entre la livraison de la tour Phare et Darrivée d'Eole,
respectivement 20135 et 2020.

Réponse

On a vo que le Plan de Renouveau est accompagné de meswures concernant les transports
qui dewratent étre effectives dans un délai trés proche. La note EPAD du 4 juin 2010 fait
le point sur le volet transport du Plan de Renouveau et ¥ indique © « la réalisation du plan
de Renouveau devant £tre achevée en 2016, des dispositifs seront déployés afin de
transporter les voyageurs dans de bonnes conditions durant la péricde transitoire gqui
counTa jusqu’an début 2020, »

Les mesures indiquées plus hauts, présentées dans 1°étude d’impact seront done actées.
Elles permettront d*assurer la période transitowe. La mise en service d'Eole est prévue a
I'horizen 2019,

3-2.2.8.1 Avancement du projet Eole

L opération de prolongement du RER E, projet Eole, est inscrite :
¥ Auprojet du SDRIF du 25 septembre 2003
¥# Dans la loi 2009-967 du 3 aoit 2009 de programmation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de Penvironnement
Contrat de projet Etat-Région, 2007-2013, pow un montant de 10 millions d’euros au tifre
des études et premmers ravanx de transpoits en commun.

Les principawy objectifs sont d’offrir :
¥ Unnouvel aceds au secteur de la Défense
¥ Renforcer la desserte de I’Cuest Franeilien, notamment le Mantois, et de secfeur
Seine Aval
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¥ La réalisation d’une dorsale siructurante Est-Ouest permettant une décharee du
RER A

Les étapes enpagées dans ’avancement du projet sont les suivantes
¥ Le dossier d’objectif et de caractéristiques principales du projet Eole (DOCP) est
déjd élaboré, par le STIF en collaboration avec RFF.
¥ La commission des débats pnblics a été saisie sur [a base du DOCP parle STIF et
REF et a confirmé le 3 février 2010 la tenue d*on débat public qui sera présidé par
Michel Gaillard.
# Les caractérisuques retenues par le STIF copeemant le secteur de [a Défense
sont
o Lapréférence pour la station CNIT en raison de ;
*  Ja meilleure décharge du RER A qu'elle présente,
*  Lameilleure correspondance
o Meilleure desserte de Ia zone d’emploi actuelle ei future
o La pare La Folie est prise en compte car elle pegrmet de soutenir
I’aménagement futm de la zone sans remetire en cause la décharge du
RER. A
¥ Calendrier préy :
o le débat public prévu pour le dewsidme trimestre 2010
o début des travaux pour 2013, par le secteur Mantes-la ~Jolie-Poissy

Point de vue du commissaire enquétenr
La réalisation de ces travaux favorizsera particuliérement [a four Phare.

3-2.28.1.1  La circulation automaobile

L’étude d’impact met en évidence une incidence sur les heures de pointes des véhicoles
gvec un trafic induit de 252 véhicules & Pheure de pointe du matin, dans une prévision
haute, Cependant le frafic actuel st susceptible d’évoluer avec 'dvolution des
distributions modales des usagers et Pamélioration de la desserte fransport de la Défense.
Elle sculigne que la mise en double sens des russ de la Demi-lune et de la rue de Valmy
devrait améliorer la situation.

En revanche le trafic induit par les livraisons et enlévements de déchets ne devrarent
avolr quung faible incidence avec 72 PL par jour.

3-2.2.9 Théme 9 : circulations douces ef stationnement
Certaines remarques font état de craintes d’une une circulation difficile au mivean pigton,
notamment sur le parvis et la passerelle Carpeaux, avec 'apport de § 000 salamiés.

Les observations relévent IPabsence de staonnement powr [es automobiles, les motos et
les vélos, qui risque d’engendrer des problémes de ciicnlation dans le quartier dn
Fanbourg de PArche, de stationnement anarchiques et d’encombrement des espaces
pictons.
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Réponse

3-2.2.9.1 Circulation piétonne sur [a daile

La prande force du projet est justement, par le biais du pavillon d’orienter les flux piétons
dans des civculations verticales et de dégager I'espace piéton de la place Carpeanx. Les
flux seront drainés 4 partir du CNIT et de la sortie de ]a pare de fransports de la Défense.
La tour Phare aura done un impact trés fortement limité sur les flux piétons.

De plus, la fenétre urbaine offtira un espace de circulation plus large que la passerelle
actuelle.

32,292 Stationnement

L ¢tade dimpact s’appuie sur une étude transport menée par PEPAD en 2006, faisant
apparaifre que 10 % de salariés venaient en voiture. Cependant en paralléle I'éude
dimpact a fait ressoutir un panel constitué de 6 immeubles frés proches du projet ponr
affiner cette étude. Il ressort de cette micro étude que 5 % de cet chantillon empruntent
leur voiture pour venir 4 la Défense, ef 92 % les transports en ¢commun.

Le nombre avancé de 400 automobilistes supplémentaires lids 4 la construction de la tour
Phare est done tout 4 fait réaliste,

Le maltre d’cuvrage met en avant les réserves de places de stationnement qui pourront
&tre mises au service de la towr Phare -

% TUnibail-Rodameo est propriéfaire du CNIT ol elle dispose de 1134 places de
stationnement avec une ¢apacité résiduelle de 400 places quielle a tout intérét 4
mettre a la disposition des futurs utilisateurs de la tour Phare

# Le parking PA PB des Quatre Temps présente nne capacité de 5000 places et
residuelle de 2500 places.

Amsi la reéserve de places dispomibles parait larpement suffisante pour absorber les
besoins en places de stafionmement de la tour Phare, d’antant plus que 1’ensemble des
parkings de la Défense souffrent d’une sous-oceupation constante.

Le stationnemrent v&lo
I’étude d'impact évalue 4 200 le nombre vélos supplémentaires mais ne propose pas de
solutions.

Le stationnement moto

Les motos auront la possibalité de se garer dans les parkings publics de la Défense, dans
les espaces consacrés.
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3-2.2.10 Théme 10 : Impact du chantier

Le chantier est considéré comme une grave nuisance pour Pensemble du gquartier du
Faubourg de 1'Arche, qui a déja subi de nombreux chantier, dont la tour T1, le
proiongement du tramway T2, toujours en cours, inéme s'il approche de sa fin,

Les conséquences du chanfier sur la vie quotidienne des salariés et des habitants jugées
inacceptables, plus particuliérement :

#  La déconstruction de la passerelle

¥ La rofation des camions de chantier qui risque de créer des conditions de
circulation difficiles

¥ Augmentation de la pollution par les poussiéres dégagées par le chantier et
I*angmentation du trafic automaobile induit

> Bruit

» lLerisque de retarder le chantier d’Bole & proximité

Repouse

Le maitre d’ouvrage s’engage dans une démarche de réduction des nuisances du chantier
importante. Dans ce but il s”est fixé€ trois obiectifs :

¥ Réduire an maximum les nuisances engendrées par le chantier

¥ Privildgier 'information

¥ Mener un chantier propre €t respectuen.

Pour mener 4 bien ces objectifs il existe un cadrage 1églementaire qui vise i encadrer le
déroulement dn chantier et auquel le pétitionnaire sera sowmis :

Eeglementation nationale

Arréié de la Mairie de Puteaux contre le binit

Egglement de voirie de Puteaux

La charte chantier 4 faibles nuisances de ’EPAD (Seine Arche)

Le référentiel HQE (cible 3, nivean performant}, BREEAM et LEED

Les mesures compensatoires et transitoires presentées dans 1'étnde
d*impact

e i e

L’ensemble de ces points sera intégré ou référencé dans la note emvironnementale
d’organisation de chantier applicable par les entreprises intervenant pour le maffre
d’onvrage.

L’investissement financier consenti parle maitre d’ouvrage s'éléve & [ 500 000 € pour la
gestion et I'organisation du chantier en 1espect de la note environnementale montre sa
volonté de respecter ses objectifs.
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En iéponse aux mterrogations suscitées sur les mesures compensatoires préseniées dans
I'étude d*mmpact le madire d’ouvrage a souhaité revenir sur certains points :

&)

Préparation dn chantier : « un chantier de cette envergure nécessite une
longne préparation, ¢’est pourquoi le demandeur participera activement an
groupe de travail charpé de suivre le déroulement des travaux, constitué
suivant Jes recommendations de la charte chantier 4 faibles nuisances de
I’EPAD (Seine Arche). Ces échanges seront mis 4 profit pour préparer et
anticiper le déroulement du chantier avec les représentants des riverains,
les organismes et les administrations concernées (sapeur pompiers,
sécurité publique, EPAD, Defacto, DDE, DIRIF, concessionnaires efc.)
Informations et communications : tout au long du chantier, une politique
de communication sera mise en place afin d’informer régulidgrement le
public, et les nverains, en pairticulier de Pavancement des travaux, de
I’anticipation des phases sensibles du chantier ainsi que des dispositifs mis
en place powr minmimiser Jes nuisances.

La commumication, powrra s'effectuer sous forme de panneawnx, tracts,
burean d’accneil ; newsletter, site internet, réunions pobliques, numéros
de t€léphone spéeifique, etc. ... Le choix des supports les plus adaptés
smivant ’avancement du chentier se fera par le demandeur apréy
comcertation aves le proupe de travail.

Impact et accessibilité : le chantier de la tour Phare est situé partiellement
et surplomb de la rue de Valmy et de la route de la Demi-lune. Toutefois
le chantier ne doit pas interdire ’acceés véhicule an bitiment des Collines
I"Arche {parking, livraison, sécurité) ni 4 la zone livraison du Triangle de
I’ Arche.

Pour ce faire, il est prévu le dévolement provisoire de la voirie tel que
figurant 3 la page 245 de 1’étude d’impact.

Impact des poids lourds de chantier sur la coculation ; cet impact a €8
étudié et présenté dans 1'étude d'impact (pages 242, 2043, et 2493, Le
trafic induit pour chaque phase de chantier a &t¢ renseigné et comparé au
trafic existant 1ssu de 1’ étude spéeifique de 1a SOPAC en 2008.
*  L’apport de chantier est évalug & maximum 0,4% du trafic extstant
sur le bd cirgulaire
*  Rue de Valmy, rue présentant ’acees prmeipal des poids lourds du
chantier, les dennées sur 'existant mises en waleur par la SOPAC
repreésenfent les données suivantes :
e Trafic journalier: 2700 UVP (Unité de Voiture
Farticulicére}
* Trafic aux heures de ponte : 1033 UVP le matin et 504
UWVP le soir
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¢ La fréguence de poids lourds €tant &valuée 4 8 par heure,
soit 16 UVP par hewre, le trafic induit est égal 4 1.6 % L
matin et 3 % le sour
Un bureau de trafic est préyn pour programmer au mienx la rotation des
vélucnles tout au long du chantier. Son role sera de
o Organiser et programmer les flux  dapprovisionnement et
d’évacuaiion pour éviter fa satmration des accés chantiers ef des
voies limitrophes
*  De metire en rapport les données sur la civculation (&tudes, services
compétents des collectivités pour évolution du trafic réels) et les
beszoing du chantier afin d’&tablir une programmation adaptée.

o Gestion des déchets de chantier - Ja ¢ible 3 « chantier A faible impact
enviromnemental » de la démarche HOE a &€ classée en o performant ».
Les denx sous-cibles « optimisation de la gestion des déchets de chantiers
et « réduction des nuisances, pollutions et consomumations de ressources
engendrées par le chantier » sont toufes deux classées performant. Cet
engapement implique des actions importantes. Par exemple
=  L’ensemble des déchets du chanfier sera soumis au tri sélectif
100 %% des déchets réglementés et 10 %% des déchets non
réglementés feront I"obiet d*une tragabilité assurant leor traitement
approprié
= 10% des déchets globaux seront valorisés

o Lhantier avec trés peu de démolitions : de fagon générales, les nuisances

d*un  chanfier proviennent essenticllement des démelitions (bruit,
poussiéres),
Diang le cas de la tour Phare, il s7agit d’une consfruction neuve dont la
phase démolition se résume A la déconstruction pariielle de la passerelle
Campeaux pendant quelques semaines. II va sans dire que toutes les
precantions seront prises povr réduvire au maximum les nuisances pendant
cetle phase,

o La déconstruction de la passerelle Carpeaux dénommée dalle Carpeaux :
La déconstruction partielle de Ia dalle est nécessitée par la présence des
infrastructures de la tour en profondeur, ¥is-d-vis de celles de Ia dalle
{atpeany,

Une fols reconstruite la dalle Carpeaux ne pourra &tre empruntée durant
toute la durée du chantier pour des raisons de séeurité, Aunssi ne pouna-i-
elle redevenir accessible qu'a I'issne du chantier, estimé 4 quatre ans.
L’ensemble des travaux {déconstmction partielle et recanstruction) seront
intégralement pris en charge par le pétitionnaire.

Dans le cadre de la pré-instruction dn permis de constrodre, plusieurs
solutions ont été proposées an groupe de travail réunissant "EFAD,
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I'EPGD, et les communes de Poteanx et Courbevole pour réduire la géne
accasionnées. Deux solutions ont €€ retenues :

s Ttinératre 1 ou Ihis Passerelle provisoire:

e mise en place le long du chantier cdté Est.
Ce frajet sera accompagnéd d’une campapne d’information
des ufilisatears, afin d’en faciliter la compréhension et
l'usage. Il offrira également *opporfunité unique d'une
commurication pédagogique sur l'organisation et le
déroulement du chantier.

o La passerelle sera praticable par les personnes a4 mobilifé
réduite.

» [ édification et le démontage seront pris en charge par le
pétitionnaire

» La réalisation de la passerelle nécessitera 1"accord préalable
des propriéfanes et gestionmaires des domaines traverseés :
EPAD, EPGD, RFF, SNCE, DIRIE, SOVAFIM, et des
mumicipalités de Pateanx et de Courbevoie,

u Ttinéraire 2, passerelle la Folie : cef itinéraire existe aujourd . Il
relie le parvis de la Défense an quartier Faubourg de I"Axche via la
Nef des Collines I’ Arche et la passerelle de la folie. Il présente
Pavantage d’8tre couvert, confortable, connu des utilisatewms et
d’étre facilement accessible aux poussettes et personnes 4 mobilité
réduite.

»  Le maktre d’ouvrage fait remarquer que pendant la construction de
la passerelle Carpeaus en 2008, aucune mesure de substitution n’a
&€ mise en place et que 1'itinéraire 2 a regu la totalité des flux
piétonnier pendant cette période.

Concernant e chantier d’Eole il n’y a aucune raison de penser que le chanvier sera
contrarié par le chantier de la tour Phare :

¥ Les études menées par BEFF, consulté dans le cadre de I'instruction du perimis de
construire n’ont mis en évidence aucune incompatibilité entre les deux chantiers ;

» Les calendriers sont d’otes et déja différents

En I’état actuel des choses les deux chantiers sont indépendants
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Théme 11 : dévaluation immobilidre du quartier
La perte d*ensoleillement constitue pour certains un risque de dévaluation immobiliére.

Réponse

La perte supposée sera largement lissée par la tendance hanssidre des prix de I’ immobilier
de ces douze dernidres années. D'autre part il faut prendre en compte d’autres critéres
dans I'évaluation d*un bien immobilier, d*autant plus que les pertes d’ensoleillement
seront variables, et pas nécessairement perceptibles pour un éventuel acquéreur,

3-2.3 Propositions des Habitants
On ne reléve pas beancoup de propositions. Cependant on demande :

# Une concertation plus grande 2u niveau de la mise en ceuvre du chantier
> des mesures compensatoires pour les effets de ventement

¥ des garanties pour le maintien des aceés des immeubles voisins

¥ la mise en place d’un plan de covoiturage

Enguéte publique du 3 mai 2010 au 5 juin 2010 — Permis de Construire Tour Phave



E10000029/95 37/94

4  Bilan de ’enguéte

4-1.1 Résultat de la consultation

A partir des remarques portées sur les registres d’enquéte publique, des réponses
apportées par le maitre d’ouvrage, et le dossier soumis & ’enquéte on pent faire le bilan
des réponses apporides par le projet aux infertogations et inquiétudes du public.

Théme 1: procédure de 'enguéte
On remarque que malgré Ja contestation du déroulement de Penguéte, le public a été
correctement informé de la procédure de l'enguéte.

Théme 2 : aspect éconormnique du projet

L*un point de vue économique, le projet 8’insére dans un plan de relance plus vaste d e
relance du quartier daffaires augnel il apportera le prestige d’une conception innovante
et audacieuse d'un point de vue architectural et environnemental.

Théme 3 ; démarche environnemnentale du projet

Sur ’aspect environnemental le maitre d’ouvrage a fait la pieuve de sa démarche
volontariste. La tour Phare présentera des aspects fids positifs par rapport & des
immeubles conventionnels,

Théme 4: parti architectural et insertion paysagére du projet

L’insertion paysagére du projet est conforme anx documents d'uwbanisme qui ont €té
approuvés, notamment le POS partiel n°3 révisé qui a fait Uobjet d'une enguéte publique
qui s’est déroulée du 6 juin 2008 au 30 juin 2008, approuvé le 13 décembre 2008 par
délibération du conseil municipal de Puteaux.

Théme 5 : impact sur l'ensoleillement _

Les craintes envers la perte d'ensoleillement paraissent & la fois justifiées, dans la mesure
ot [*éfude d'impact faif ressortiv une perte effective.

Toutefois, I’étude des ombres portée fait ressortir I fait que les ombres générées par les
autres bifiments du quartier sont déja importantes, ¢t que 'ombre de 1a tour Phare sera en
partie dans le sillage d’antres tours, notamment Iombre T1, Egée ou Séquoia. L’ombre
rajoutée par la tour Phare restera donc limitée malgré sa hauteur ef semble gssimilable &
tout bitiment construit dans un contexte urbain.

Les pertes de lumiére déerites dans 1"étude d’impact 4 Uexception de la tour Egée qui
perdra 3h30 les mois de décembre et de janvier avtour de I'beure du déjeuner ce qui est
pen génant pour un immeuble de bureaux, restent acceptables. Les temps d’ombrage
supplémentaires obtenns pénalisent moins les immeubles de logement que les immeubles
de bureaux.
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Théme 6 : impact sur le ventement
Les effets de la tour Phare sur les effets de ventement ont fait apparaitre une incertitude
sur la possibalité de correction de ces effets.

Thame 7 : séourité de I'édifice et risques

Le cadrage réglementaire et les multiples contrdles de sociétés d’études ndépendantes
qui engagent leur responsabilité offrent des garaniies suffisantes au regard de Ia séourité
de I’édifice ef des risques sur les pexsonmes,

Théme 8 : fransports et circulation automobile

Ce point particuliérement sensible, fait Pobjet dune attention soutenue des différenis
organes décideurs, et s’inscrit dans les schémas directeurs awxquels est soumis la
Défense.

Des mesures sur le court terme et le moyen terme sont planifides et devraient permetive
une amghoration sensible de la situation en tenant compte des apports d usagers enfraunés
par 1a mise en pratique du Plan de Renouvean.

Enfin, le lobbying actif de 'association des Grands Comptes de la Défense (AUDE) est
également le garant que cefte politique volontariste des transports s appliquera,

Théme 10 : Impact Chantier

On a vu que le cahier des Prestations Générales de Chantier 4 Faible Nuisances imposé
par PEPAD au demandeur, sera le garant d™une concertation efficace avec les usagers et
riverams. Cefte communication complétera les informations confenunes dans [Pétude
d’unpact qui ne peut présenter des éléments non connus A ce jour, les appels d’offre des
entreprises en majtrise d’ceuvre n’étant pas effectués.

En revanche ce document pexmettra d’imposer aux entreprises des confraimies foites pour
'exécution des prescriptions pour un chantier 4 faible nuisances.

Enfin la présence d’une instance coordinatrice du trafic facilitera [a mise en cuvre de
mesures adaptées.

Théme 9 : circulations douces et stationnement
Le point ]e plus épineux est constitué par ["absence de parkings vélo.

Théme 11: fimpact sur la valeur immobiliére

Cet impact est 4 relativiser, d’autant plus que I’on ignore également 1'impact positif en
termes d'image qu’apportera 1’ édification de la tour Phare, dont Pambition affichée est de
constituer un momment du patrimoine de demain.

Conclusion

La tour Phare présente un parti architectural innovant avee une esthétique nouvelle dans
Iarchitecture de la Défense, Son édification renforcera Turbanisme de tour qui
caractérise la Diffense, La venue d*un architecte de renom, de stature internationale
contribuera an prestige de ce bitiment qui renforcera le caract®re monumental du secteur
ol 8'implantera la towr Phare.

Engudre publigue du 3 maf 2010 au 3 fuln 2010 — Permis de Construfre Tonr Phare



E1000002%/95 39/94

Danz un contexte économique fortement concurrentiel, au niveau ewropéen, ce projet
lancera un signal fort au marchd, et devrait contribuer an renouvean du quartier d*affaires
de 1a Défense.

Fait 3 Issy les Moulineanx, le 21 juillet 2010,

W{j mrékﬁl( @@}0

Munelle Lescop,
Commissaire enquétenr
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5  Observations

Registre 1

Observation ] ; Assoclation Village, 3 mai 2010

Vu lVimportance du dossier, la publication de I'étude d’impact sur imternet et de Pemprise
chantier est indispensable. Un dossier sur le déronlement du chanfier et de son emprige est aussi
important. Une réunion publique sur de point est souhaitable.

Théme [

Observation n°2 : Les Verts Ewope Ecolopie, 3 mai 2010

« (...) La qualité du projet architectaral duo studio Morphosis Thom Mayne, sen esthétique ne
somf pas en cause. Nous appelons les Courbevoisiens 4 aller massivement témoigner anprés du
comrmissaire enquéteur de leurs avis of remarques sur ce projet, en mairie de Puteaus...

Nous réclamons une permanence d’enquéte publique sur le temritoire de Courbevoie, compte tenu
de [impact ds la tour sur Courbevoie ¢t non Poteaus.

Nous réclamons I’ organisation d*wne réunion publique en présence de madame le commissaire
enquétenr, des maires de Puteaux ef Couwrbevoie, an Faubourg de I'Arche poue une meillenrs
information des 20 000 riverains, & moins autant des salariés concernés et &udiants du pole
Thiversitaire ¥imei Davphine,

Mofre opposition 4 ce projet ¢st basée sur les considérations swivantes, gui reposent sur des
Eléments conerets, pratiques et des questions de fond :

Le quartier d”affaire a-t-il besoin d’snviron 147 000 m® de bureaux supplémentaires 7 Pour nous
laréponse est non.

Les 10000 nouveaux salaries de cette tour vomt-ils trouver de la place dans les transports en
commun déji satures anx heures de pointe 7 La répanse est non.

La Défense pent-elle contimuer son développement sur son maodeéle dcrigine, 50 ans aprés sa
création et compte tenu des récents bouleversements économiques et financiers mondiaux ¥ Pour
nous la réponse est non. Le renouveau de la Défense doit passer par le renouwvellement
gcomomiguee, faire prevve de clairvoyance, de prospective et de ¢réativité, ¢f non se cramponner
une fuite en avant avec des willéres «f non durable, avec pour seul abjectif 1a rentabilité & court
terme.

Le bilan écologique de cet édifice sera-t-il acceptable 7 Compte-tenu de la durée de vie raccomrcie
des constructions actuelles, compte tenu de 'énergle grise déployée powr aménagement duo socle
et Ia constroction de la tour 4 proprement parler, compte fenu du cofit énergétique de
fonctionnement d*un IGH (notamment ascenseur, chimatisation) le bilan est d'ores ot ddja ndgatif,
quels que soient le nombre et Ja puissance des éventuelles Soliennes sur le toit.

L'impact environnemental de la Tour Phare sor le quartier résidentie]l du Faubourg de I’ Avche,
luniirophe sera-t-i! acceptable 7 La réponse est non, Combien de mois de poussidres, de nuisances
sonores, de wibrations, d’émanafions chimiques ? Cusl impect sur [a gualité de Paic ? Compte
tenvl de la densité de e quartier {ZAC des Favvelles) et du nombre d’ctablissements recevant un
public sensible* qui vit sur place 24 heures sur 24, la réponse est non.

*6 ccoles, 1 college, 6 structures accueil petite enfance, 2 maisons de retraite médicalisées.
Thémes 1, 2, 3,10

Ohservation n®3 ; groupe « Une avtre ambition pour Courbevoie » (PS5, YVerts PC) a transmis au
Préfet des hauks de Seine un ¢counrier en date du 28 avril 2010 réelamant :
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Que le dossier d’enquéte publigue soit consultable en mairie de Courbevoie en méme temps qu’a
Putesux.

Cwe madame le Commissaire enquéteur tienne quelques permanences en mairie de Courbevale
Qu'une réunion publique soit organisés pendant le temps de Penquéte peblinue ef de préférence
dans le quartier Faubourg de [*Arche.

Au motif de Pimpact de ce projet Tour Phare sur le territoire de Courbevoie et particulidrement
sur le quartier Faubourg de I Arche.

Théme 1

Observation n°4 : Jacques Augnin, Tour GAMBETTA, Apt 189, 18°™ étage, Courbevoie

Brave & M. Thom Mayne pour tant de sensibilité. Tous mes vesux pour sa réalisation, ce sera
véritablement « une nouvelle tovr de Pise ». 'ai pu fliciter M Pai lors de IPinauguration de 32
pyramide, En voisin (invité) car vofre tour est juste devant mes fanétres, j°espérs avoir le plaisir et
Ihonneur de semer la main d'un grand architecte, qui est anssi un grand monsieur,

Théme 4

Observation n° 5 : Association Village, 6 mai 2010

Etude du dossier : comment pouvoir éudier vn dossier de cette importance lorsque 3 personnes se
présentent (sans pailer du peu de place pour &aler les plans).

Théme 1

Observation n® 6 : Anne le Guennian, copropriétaive da quartier de 1" Arche, 6 mai 2010

Efude du dossier, notarmment le chapitre sur Fimpact sur Pensoieillement. Malgré 1a lecfure
aitentive

De ce chapitre des questions demeurent ; quid de Pensolsillement du parc du millénaire 7 Quid de
I'impact sur la dalle Mona Lisa 7 Quels sont tous les hifiments impaciés 7 La premidre méthode
(ombre portée) ne mentionne pas ceriains immeubles impactés (ce qui laisse trés perplexe et
induit de sériewx doutes sur la fiabiliié de la méthode. La deuxiéme méthode (méthode des
projections des masques) étudie 11 points uniquement dont [ le 12 bd de la Mission Marchand
car 1l est d&jd dans I'ombre de la TT. Je suis preneuse d’informations plus précises.

Théme 5

Observation n°7 © Association Village, 7 mai 2010

Ce dossier ne comporte pas {du mains & ma connaissance) de la liste des pidces constitutives. Le
dossier HOE, est pour le meins négligé, 2 pages PC 11 1607161 pour un plus que sont des
vhjectifs, mais domnt on ne trouve pas les moyens, quant & P’étude de consommation &’énergie,
¢lle est & ma connaissance ignorée, mais encore je n'ai pas trouvé le bon document.

Théme 1

Ghbservation n°8 : Mouvement Déinocrate

Conformément 4 article 3 la loi n®86-630 relative i la démocratisation des enquétes publiques et
4 la protection de P’environnement (dife loi Bouchardeau), nons souhaiterions que I’enguéte
publigue relative au projet de 1a four Phare, qui démarre ls 3 mali, soit prolongée de 15 jours, afin
que nos concitoyens disposent d*un délai suffisant pour consulfer le dossier et consigner leur avis.
En effet 1a ville a peu mobilisé des Putéoliens sur ce projet et ses enjeux. Un article du parisien du
29 avril (hotpefde parisien. fr/lhants-de-seine-92fmavie-a-l-ombre-des-tours-de-la-defense-29-04-
2010-) ainsi que U'expérience des précédentes enquétes publiques sur les questions de la Défense
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nous inciient 4 favoriser de fagon volontaire I'information, la prise de conscience et Pimplication
des cifoyens dans un tel dossier, Ce délai supplémentaire permetirait, nous Fespérons, de toucher
un public plus large e, dans tous les cas de fipure, $Panalyser plus précisément Iimpact de ces
Tours.

Par ailleurs, nous regrettons la difficulté que nous renconfrons ponr télécharger ce dossier
d’enqguéte publioee. (..}

Théme 1

Ohservation 8°9 ; Nicolas Blech, 10, promenade du Millénaire

Trois motifs de contestation contre le projet Tour Phare. Tn, alors que Iimpact le plus impoitant
concerne incontestablement Courbevoie, la seule enguéte publique se dérouls & Puteaux.

Digux, en tant gqu’habitant du Fauboury de ' Arche & Cowrbevoie, Je proteste avec gravité contre la
nuisance qui résulte de la privation d’ensoleillement cité Faubourg de " Arche. A ce sujet, I’ étede
d'impact (pl86, chapitre ombres portées) est assez grossiérement mengongére 1| La portance des
ombres en rouge ne reconvrs pas la réalite. En pratiques Pombre ds la tour Phare va priver tout ou
partie des lopements du Faubourg de 1’ Arche ef le parc du Millénaire d*une hewre d deux heures
trente de soleil par jour, ce qui. congtime une nuisance intolérable of négligée par le projet.
Troisiémement, d*un pomft de yue dconomique, le projet parait complétement déealé par rapport a4
la conjonciere constatée depuis 18 moids. Prés de frofs millions de m? de bureaux sont vides en Ile -
de France ef I'ajout de 170 000 m? supplémentaires conduit & 8’ interroger par rapport an réelles
mativations qui président A cefte construction. Les aspecis de développement durable urbanistious
ne sembient absolument pas iéfléchis ou envizapés en harmonie avec 1'dtat de développement
gconomique du quartier ni la néeessité d*équilibrer le dynamisme régional,

Thémesz 5,3, 5§

Ohservation 010 : Anoe le Guenian, 12 mai 2010

Impact environnemental, soleil. L'ombre de la tour Phare sera vaste (méme si elle semble
serigusement minimisée dans Pétude). Le soleil est une source d’énerpie remcuvelable, une
énergie d’avenir. (...) Impact environnemental transport. Les transports sont actuellement
complétement seturés. Les usagers ont le choix entre une ligne surchargde ou un bus saturg.
Certains habitants, proches et frop loin pour venir # pied (exemple habitants de Nanterre)
prennent lewr voiture pour venir 4 la Défense. Ils ne penvent pas entrer dans les bus saturés ni
dang le RER saturd. Rajouter 8000 personnes {...) n'est pas pertinent, les transports sont satueds
en temps normal, dene les joors o il ¥ a des problémes techoigques ...

La consommation de 'immenble est caleulée hors ascenseur ¢f hors bureantique. Pourtant les
ascenseurs sont Energivores. Le prajet de la tour Phare est grenello-incompatible.

Thémes 3, 5,8

Obszervatfion n°11 : Yves Egal, habitant (et amoureux) du quartier de La Défensze

Avis trés faverable sur le principe d'une tour grande et épaisse. L'épaissenr contribue A limiter les
échanges de chaleur avee lextérieur par m® de bureaux. La taille favorise la deasité do quartier :
déconomies d'échelle sur les transports en commun, sux-mémes Sconomes en émissions de gaz 4
effet de serre, du fait quils sont mus par une électricité largement décarbonée en France
(mucléaire, hydrodlectrique, éolien).

A noter que le prncipal reproche environnemential fait aux tours, consommatrices d'énergie, est
infonde. 1! confond énergie ot effet de serve, se réferant plos & la premigre crise pétrolidre de
1973, oni le probléme était le manque de pétrole, qu'd la problématique d'avjourdhmi qui est
clairement le risque climatique. Aingi, la consommation J'¢lectricitd par les ascenseurs n'est pas
un probléme vis-A-viz de 'effet de seme, puisque cette électricité est praduite 4 plus de 90 % par
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des énerpies d'origine non fossile. Quant & ia quantité de béton ef de femaille nécessaire 3 sa
construction, si elle est supérienre par m* 3 celle qui serait nécessaiie pour des bitiments plus
petits, sa contribution aux €missions de CO; reste marginale par rapport au eyele de vie de Ja tour.
Pune msnitre générale, Pénergie (donc les &missioms éventuelles de (GES) nécessaire 4 la
fabrication d'un immeuble, comme d'un véhicule, représente de l'ordre de 10 % de ce qui est
consomme pour son exploitation : chauffage, éclairage et fonctionnement de Iimmenble,
carburant do véhicule {de ceux qui viennent y teavailler). L'éconamie d'émissions de GES dans [a
construction dune tour a done dix fois moins dimportance que celle réalisée dans son
exploifation : chanffage, climatisation et dans une trés moindre mesare dclairage (gui ne
représente lui-méme que 5 % des consommations d'énergie en exploitation, selon les
constrctenrs et les exploitants d'immenbles de bureaux).

Avis moins favorable sur 'esthétique, mais je respecte la liberté de choix, ¥ cotnpris de manvais
chozx, en architecture, refusant de voir s'établir un contréle populaire sur celle-ci, Le reproche que
je fais 4 cefte tour est sa forme séloignant d'un style épuré fait de formes simples, gqui avait
prévalu depuis lerigine & La Défense, sans que ce style ait &8 imposé avx promoteurs et
architectes. Simplement, 'ordonnancement primitif” de fours semblables, plus ou moins alignées le
long de Paxe historique autour d'une dalle dégagée supportant des jarding & ia frangaise, a donné
un ton qui faisait dire, 4 pew prés, & Frangois Mitterrand lors de son choix de la Grande Arche -
J'aime les formes simples telles qu'elles se sont succéds 4 la Défense. Cétait alors le cas avec Ia
volte du CNIT, le cube de I'Arche, le parallélépipide noir de la tour Areva {alors Fiat}, le demi-
cercle de la tour SER (alors Bull} et la sphére dn dbme Imax. La tour Signal de Jean Nouwel
restait dans ce style, commne plosieurs tours en finition ou projetées, avee des pans inclinés {tour
Portzampare de la Société Géndiale), des courbes paraboliques (toor T1 de Valode et Pistre), des
clochetons irréguliers (tour Generali) mais prolongeant le carré de base de la tour, un sommet
hélicoidal (ex-tour Axa rénovée). On trouve aussi des lignes hrisées (fours Majunga et Carpe
Diem) mais cela ressemble 4 des imbrications de formes simples). Seule la tour Phare de Thom
Mayne présente des lignes et des arrondis systématiquement et ostensiblerment irréguliers, ce qui
"jure'' dans les vues d'ensemble futures du quartier.

Ceites, les concurrents du concours, y compris Jean Nouvel (pour ls concours de la tour Phare, &
Fopposé de son projet abandanné de tour Signal qui me plaisait beaicoup), n'avaient Pas proposé
de projet remarquable. Le choix de Thom Mayne était alors sans douts le moins mavvais. Sans
vouloir imposer une esthétique, je vondrais seulement suggérer & Parchitecte de retoucher
quelques lignes de son projet dans le cadre des nécessaires adaptations de Pesquisse initiale anx
contraintes de la construction, en ayant 4 l'esprit le principe des formes simples de La Défense.
Tout ce qui rendra plns régulidres les courbes et les lignes sera bienvenn |

Motamment, le sommet paurrait éviter ses filaments en forme de chevenx en batsille, surtout s'ils
sont motivés par linplantation d'éoliennes, qu'on sait inutiles : un caleul économique sur
l'mplantation d'éoliennes n'aboutirait probablement pas & en installer sur cette tour, ce i
signifie que ces éoliennes ne seraient pas le résultat dun imvestissement optimal en faveur des
énergies renouvelables. Mieux vaudrait alors pour le promoteur, soit investir dans des éoliennes
gillewrs en France, soit améliorer encore isolation thermique et efficacité énerpétique des
gystémes de chauffage et climatisation,

Un mot sur le principe de la daile : une dalle est une construction chére 2 construire, amortir,
entretenir, remplacer, chére aussi 4 maintenir propre et 4 surveiller,
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Une dalle multiplie par trois la surface de la voire en rajoutant celle de la dalle ainsi gue la sous-
face de celle-ci, qui a aussi son coiit (sans parler des coifts des aménagements de séourifé
conséeutifs i la réglementation des tunnels & 1a suite de accident dans 1e tonnel sous le Mont-
Blanc):

On comprend que pour faire vivre une dalle de qualité, il faut générer une capacité de
conteibution financiére tois fois plus grande que le long d'une simple rue. Dol 1'intérét d'avoir
des bureaux, plus contributifs que des lopements, et une densité trais fois plos grande gu'ailleurs.
Voila pourquoei, entre autres, il faut continuer d congtimire des fours 3 La Défense. {....)

PS : quelques réponses a des erifiques fréquentes (notamment par Iassociation Village)

Avgument : La Towr Signal présestait Poviginalité de mixer habitat ef bureao

Béponse : 1a tour Axa de Charas ef la iour Eve de Putesux sont mixtes depuis 40 ans. De plus,
original ne veut pas dire que ¢'est bien. On pevt méme dire que cette recherche de mixité,
imposée par les tames du concomrs, éfait une idés saugrenme, puisque c'est cefte mixité qui a
remdy le profet non rentable - les achetours de logements ne sant pas préfs 4 payer le méme prix
an 2 que les entreprises pour leurs bureaux. Je reviens plus loin sur cefte favsse bonne idée de
mixité,

Argument ;i pous pavait inutfle et méme dommageable de powrsuivre en 'éfar le projet de Towr
Phore. En effet, construire des Dwrecws supplémentoires va accorolfre naturciewment lo
concentration terficire ef, corrdlativement, entratner Ualler et le vefowr quotidien d'ure multitude
de salavids suppldmentaires

Réponse : ces salariés font de toute fagon des allers-retours pour aller bosser : la question est de
savolr 51 hosser 4 La Défense st meillsor pour I'enviromnement gu'aller ailleurs, et non de croire
dque #'ils ne venalent pas 4 La Diéfenss ils trouveraient par miracle un emploi & cfté ds chez eux.
Arpument © Ia sewle suppression de Pimmenble Berkeley au profit de I Towy dve, tour & edté du
Projer de towr Phore, conduirait & doubler le nombre de piéfons traversant le carvefour de
Havere Leclerc/Serpentine, Je faisant passer de 5 & 10 000 !

Reépanse : est-ce que les piétons sont devenus 'ennemi des écolos ¢

Argnarient ; le cofil et la pérarie de logements alto séquenais conduisent les salaviés i loger plus
foin, contribuant & Uextension de 'étalement urbain ei pniltipliant des déplacements.

Béponse : il ne fandrait pas faire de nenveanx bureaux dans les Hauts de Seine vo le prix des
logements 7 Mais faire des bureaux dans les hetteraves va encore plug éaler la ville, puizqe'il
faudra ¥ construirs a la fois deg bureaox et les lopements qui vont aves, alors qu'a La Défense, les
bureanx pecupent pen de place au sol er qu'on peat aussi densifier les guartiers alentour. MNul
besoin de forcer les employés et cadres 4 aller dans les betteraves | Sauf si les écolos anti-Diéfense
font tout pour empécher de densifier les Hauts de Seine !

Avgument il est indispensable de subordommer le projet de Towr Phave, dont fa houwtewr
condifionnera wne arrivée massive de nowvean résidenty, & Paboutisverment conjoimt des
modifications d’accés en wansports en commun performants, confortables, non poilluants et
rapides ; en wn mot, & {a mise en service sur la Défense du RER-E en doublement diu A et de Ia
tigne I du méivo,

Repanse ¢ il faut bien commencer par un bout, comme pour la poule et I'eenf : si on attend le RER
E, il ne va jamais se faire prétextant e prix faramineux et... linutilité, puisqu'on améte de
consiruire des tours | 51 on privilégie 'attente, le RER E atfendra aussi qu'on constrise des tours
poui &tre fustiid.

Argument : In tour Phare se résume & un simple stock de bureaux : I G€, 300 m de haa, 130 000
m2, wn investissement gigantesque qui w’inscrit méme pas de logements, d'espaces de vie, de
verdure, d'imstallations sportives et de loisir dans ses plans.
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Réponse : B'il y a investissement, ¢'est qu'il y a des entreprises pour occuper et pEYET ces hreaus,
et si elles le font, ¢'est qu'elles y trouvent feur avantage. Or 'avantage des entreprises se tradnit en
profits, qui font les investissements de demain et les emplois d'aprés-demain (théordme d"'Helmut
Schmide). It n'y a donc aucene honte & exhiber, 3 ¢it€ de I'Arche, une tour de 300 m de bureaux,
qul, justement, parce qu'elle occupe peu de place an sol, va permetive d'économiser de Mespace au
sol pour faire des jardins et autres équipements de sport et de loisir qui font =i hien dans les
programenes Electoraux |

- Mais revenons sur cette mixité qui semble de mise dans certains milieux bien intentionnés &
défant d'etre bren mformés. Pourquoi faudrait-il une mixitd des utilisations, alors que les
professionnels y sont rétifs : voir des poussetics devant le campfoir d'aceueil d'une entreprise n'est
pas trés prisé ef les résidents d'une tour mixte, s'ils sont minoritaires par rapport aux bureanz,
peuvent rendcler devant les dépenses permanentes qu'exigent les entreprises de leur "coproprisid".
Un peut alors faire deux copropriétés distinctes avec deux entrées séparées et deux batteries
d'ascenseurs, mais cela fait des cofits supplémentaires. Cette idée trés saugrenue de mixits 13 o
personne ne Ja demande a germé dans certaines cervelles de colibri (comme avrait dit De Gaulle)
s'imaginant que les habitants des logements iratent travailler dans les bureaux de la méme tour.
Ce qui aune chance infnitésimale de se produire dans vun bassin de 4 millions d'emplois. Surtout
qu'an prix de ces logements, on risque plus d'y trouver de riches retraités ou quelques étrangers
oisifs quun brillant jeune cadie attendant sur son balcon que I'entreprise du dessous veuilie bien
l'embaucher. Ef s'il s'agit de travailler dans une autre tour, alors les logements et les bureaux n'ont
plus besoin d'&tre dans une méme towr : des tours de logements disséminées panni les tours de
bureaux font trés bien affaire. Ce qui est navrant, c'est qu'une idée sans queue ni téte ait &té
reprise par des gens 4 'EPAD sous prétexte qu'elle avait un parfum écolo. Cette démagogie douce
aurait &¢ pardonnable si elle n'avait "planté” le progremme de [a tour Signal et, en soutenant une
autre mauvaise idée ccolo, obligé 4 metire quelgues éolfennes imutiles sur la touwr Phare.
Gaspillage de femps et d'argent.

Argument : Uorchitecte et 'EPAD ont abondamment communiqué sur la nature « deologigue » et
la «conscience environnementale » du projet Samy prendre la place des associations
eologiques, il nous semble touf de méme gue la déclaration d'intention est en contradiction avec
la réalité du projet. DEjd, le principe méme de construive frés haut va & Pencontre de la notion
de développement durable, qui préconise 'approche Iocale swr la base de petites wunités
consommeant wioins o ‘énergle ef qui pousse & labandon de lg swrconcentration qui multiplie le
FECOURS (qux TFOnsSpors.

Réponse . Depuis Newman et Kenworthy, toute la science de 1'urbanisme sait que ¢'est 1a densité
wrbaine qui fait économiser les énergies fossiles, donc l'effet de sere. En construisant trés haut,
on ne rajoute que I'énergie des ascenseurs. .. lectriques, donc nucléaires, donc sans carbone, done
durables.

Argument : Malprd tous fes efforts das architectes, In Towr Phave sera wne aberration
énergétique, certes woindre par rapport & d'autres. Le fonctionnement dun tel 1GH voit sa
consonnaiion  énergétique croltve proporfionmellement & sa hauteur © monter et/on descendre
des humains, des marchandises, des fhuides et déchets consommerail & dires dexperts phs dy
double de EWhim2 qu'wme construction normale d'immeuble. A construction gigantesque,
efffcarité ubuwesqgue !

Réponse : Le fourre-tout énergétique ne permet pas de faire la différence entre Ménergie qui fait
de U'effet de serre ef I'énergie sans carbone. Si les kKWh soni €lectriques, ils ne posent ancun
probléme environmernental,

Thémes 2 3,4,5, 8§
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Observation 1°12 : Philippe blanc, 93 rue Eugéne Caron, Courbevois

L’emplacement de la tour Phare se sitoe & un endroit ot 1 ¥ a déja un flux important de piétons
i auroni de la peine a se fraver un pagsage. Les couloirs des fransports en commun sont déf3
saturés 4 cet emplacerment,

Les transports publics (RER et ligne 1) sont insuffisars. L*&ude sur I'importance de 1’impact de
Pombre str le quartier de Courbevoie {rue Evgéne Caron, Bd de la Mission Marchand) est peu
crédible. Déja la toor T1 crée une importante zone d’ombre, L’arrivée de la tour Phare va
impacter trés fortement une zone trés importante de Courbevoie. De plus la hauteur de cette tour,
en plng de Pombre, va ¢réer une dysharmonie visuelle. Le préjudice pour les Courbevoisiens va
&tre trés impoatant.

Il est anormal que 'enquéte publique se soit limitée &4 Puteawx; elle svrait did &we faite 2
Courbevoie de manidrs & consulter la population impactée. Ce projet crée un fort mécomtentement
des Courbevoisiens. (1.} '

Thémes 1, §, 9

Observation 0?13 : Brigitte Morian, 15, rue de Normandie, Courbevale

{...) Jai acheté rue de Normandie en 2004, I"habite un rez de jardin et avait 4 ce moment vne vue
totalement dégagée. Drepmis il ¥ a-eu la construction de la T1 qui m*a enlevé Th30 de soleil entre
le mois d’octobre et la mi-avril. {...) Avec la conshuciion de la tour Phare le peu de ciel e de
lumigie qui reste aura tofalement disparu. Avant la constenction de ia T1, je n'avais plus besoin
de chauffer A partir dn mois d*avril. En automne, je n’allumais le chauffage qu’s compter du mois
de décembre, Depuis la construction de la tour T1, je dois chavffer dans Paprés-midi puisque le
soleil passe demigre la tour. Avec la tour Phare, je vals perdre du soleil entre avril et juin. Je suis
done totalement contre ce projet. Si j'avais su et connu ces projets an moment de ’achat de
Pachat de mon appartement, jamais je naurais acheté 4 Cowrbevole. Avant j"habitais 4 Levallois-
Perret et je suis venue & Courbevole avec un grand enthousiasme, 'avous que je pense désommais
quitter cette commune {...) je commence & regarder du c6té de Rueil Malmaison ou alentours
pour pouvoir profifer de la lumiére qu’il o'y a plus et qu’il n*y aura plus du tout sur Courbevoie.
O vit de plus en plus mal & I’ombre des tours, O est [a qualité de la vie & 'heure ob on parle de
plus en plus de « capitale Nature » ou « nouvelle qualité de ville ».

Théimes 5

Observation n°14 : Anne le Guénnian, quartier Faubourg de I’ Arche

Je suis installée dans le quartier du Faubourg de PArche car {1 ¥ avait de la lumitre, du soleil.
Depuis, sans arrét de nouvvelles constructions sont construites et réduisent la lomidre et
FFenscleillement. Maintenant ¢a suffit 11! Le pare du Millénaire est 3 'ambre de tour, Phiver, dés
16 heures il n'y a phis de soleil ce qui fait que nous ne faisans pas le déplacement jusquiau parc.
La tour Phare dégradera séricusement la qualité de vie 8 u quartier du Faubourg de 1’ Arche. Ce
projet prend en otage les habitants, c’est inacceptable, A la montagne, personne ne vent habiter au
Mord, Tei, on nous impose une montagne au MNord.

Theéme 5

Observation a” 15 : Gilles Roux, 17, place de 1'Iris, Courbevaie

La fagade cité Courbevoie et houlevard circolaire est un mur awstére, renforcant 1'effet de
separation entre la Défense et la ville. {Cest contraire § Pobjectif de I'EPAD) il faudrait an
minimum des aménagements esthétiques. Sinon le projet est superbe.

Thérme 4
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Observation n°16 : Marie Blanc, 93, rue Bugéne Caron, Courbevaoie

Vue prise de la Tue Bugéne Caron & Courbevoie. Elle permet de bien comprendre que la tour
Fhare va se situer, en perspective, entre la tour SFR, et la tour T1, ce qui générer dans ce secteur
une zone d'ombre dommageable pour tous les habitants du quariier,

Theme 5

Observation n®17 : Sébastien Condon, 23, rue Lonis Pouey Puteawx, 25 mai 2014

Je sovhaiials tout simplement manifester mon enthouvsiasme powr ce projet innovant et qoi
permettra d’ameéliorer I'image et le prestige du geartier d’affaires de la Défense.

Dommage peut-tre qu'il n'y ait pas d’espace pour la Culture ou le loisir des personnes habitanies
du quartier. L' oftre culturelle ou de loisir, méme si ’on constate un xéel effort de développement
est encore relativernent pawvre par rapport & Uenvergius du quartisr,

Théme 2, 4

Observation n°18 : Mme Parig, conzeilldre municipale Courbevoie, groupe Une antre ambition
pair Courbevole. 27 mai 2010

Pasz¢ ce jour de permanence de Mme Lescop pour lui tansmetive cople de la Jetire de M. Ie
Fréfet des Hauts de Seine en réponse av courtier de notre groupe du 30 dvril. (Covrrier n®1)

Dans son cowrier, en réponse 4 nos demandes d’extension de I'enquéte publigue & Coubevole,
de rénnion publique 4 Courbevoie, de permanence i Courbevole, M. le Préfet nous répond que
Madame le commissaire enquétenr a toute latifude réglementaire pour prolonger 1’enquéte
publique et organiser une réunion publique & Courbevoie,

Je réitére donc ce jour notre demande de réunion publique 4 Courbevoie. Les Courbevoisiens, et
notamment les résidents ef usagers du Faubourg de I’ Aiche ne sont pas informés de cette enguéte
publique et du projet tour Phare.

Il 0’y a aveime information grand public 4 une semaine de la cldture de IPenquéte publique.

Four un projet de cefte amplewr, Penquéte publique devrait &ire exemplaire ¢f non limitée 4 son
striet minimum réglementaire.

L’enquéte publique est bimisée car elle n’a pag Jiew sur e temitoire réellement impacts. Les
haraires de consultation ne permettent pas un déplacement aisé des Courbevoisiens, notamment
salariés,

Il reste une semaine pour pallier la distorsion actuelle de 'enquéte publique.

A noter que la réponse do préfet est datée du 12 mai et que notre groups ne I’a regu gue trés
récemment, ce cowrier étant affranchi av tarif éco,

Théme 1

Observafion n® 19 ;
Tout a fait d*accord
Théme !

Observation n° 20 - Association Village

Dznz notre passage le 27 mai nous avons fait le renouvellement de nofre demande de
prolongement de 1’enquéte. Madame la comymissaire enquéteur s'est engagées 4 engager la
procédure dans ce sens. Au jour du 29 mai [0h34, la Préfecture n’a ev aucune demande dans ce
sens. Nous avons fait appeler Madame ie Commissaire par les services urbanisme de la Mairie
pour lui rappeler sa décision, que nous considérons comme un engagement.

‘Théme 1
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Observation n°21 : Frangois Vassal, 5, rue Gambetta, Puteanx, Vice Président de PPassociation
des habitants de la Colline de Puteaux, association membre &’ Environnement 92

Choix du fanecier : Peut-8tre que le choix de iespace foncier retenu pour 1'impiantation de la tour
Fhare lors du lancement du concours se justifiait-il, ce n'est plus le eas aujourd’hvi ob la fusion
EPAD EPASA se concrétise, L'espace imparti dont une partie 3 "aplomb des voiss ferrées (trains
et Tram) était de nature & créer des contraintes techniques fortes afin de trouver des appuis pour la
reprise des charges du bitiment, De ces contraintes résultent des fondations hétérogénes qui dans
la durée peuvent créer des désordres des tassements diffSentiels. En effet on rouve des piles de
poteaux isolés an droit des quais entre les voies, de méme que Pon irouve un radier cité Nord des
voies. Ainsi les voies sont emprisornées 4 jamais dans I'espace qu’elles ocoupent actusllement,
toute extension €tant exclue ; y réfléchir est ce que je suggere vivement, il est encore temps de
penser a Iaveniv des générations futwes qui, je Iespére auront plos de sagesse et de vue
prospective gue nous.

L*aspect architectaral du projet de ia tour : Fai lu avec beavcoup d’anention Pinterview de
'architecte anteur du projet, j?en cite dewx extraits qui ont reterus mon attention et conforté mon
ressemtl. « Dans la tour Phare ; on pent y voir ce que 1’on veut. » « La beanté est secondaire »
Bravo, Monsieur 1" Architecte, vous m’aidez & parler de votre projet. Pour ma part j*y vois une
forme des contorsionnant pour sortir de terre puig se répandant ielle une picuvre sur quelques
¢lages avant de ne pas choisir entre &ire un plan courbe et gauche cu wn plan rectiligne vertical
Ppour ne pas savoir comment finir voire projet ... local technique au 67°™ étage. Dans ce chapitre
relatif 4 [aspect architectural du projet, je reviens & U'espace foncier, comiment ne pas poser aussi
la question de I'envirennement proche des deux cenyres majeures du quartier d’affaires de la
Défense, je venx parler du CNIT (. .), de [a Grande Arche.

Aux décidewrs, je crois utile de les implorer car il est encore temps de ne pas commettre Ierreur
qui serrait une faute d’implanter eette tour sur la partie de teyrain initialement choisi sur les voies
ferrées.

Sur Péventuel futur chantier, conséquences et nijisances * dans les dossiers que j’al consultés, Te
1 pas relevé la moindre réflexion sur la prise en compte des nuisances inhérentes 3 la réalisation
d"vn chantier dans un site urbain tel que la Défense. Bst-il utile de rappeler que dans ce quartier
aussi, 1l y a des gens qui vivent, qui travaillent qui se déplacent et o la réalisation d*un chantier
ne releve pas d’une promenade touristique. Il me semble qu’ii avrait 4 ce stade éié ntile que soient
abordés les denx pofnts suivants ; emprise du chantier, emprise de la base de vie, &ude du trafic
des wvéhicules chantier & tontes les phases de la construction, femassement (rotation des
camions ?), fondation, installation des grues, infrastructires béton, rotation camions 7
Superstructures bétons, superstrnctures béton, ossature acier, pose des fapades ossatures et
vifrages ete. Elude émission de bruit lors des démolitions programmées, Cheminement de
contourmement des pidtons efc. A titre d’exemple il est prévy quatre mois de ferrassement avec
une rotation de 7 4 § camions 4 Pheure, 70 4 30 camions par jour sur huit hevres environ,
Incidence des fravauy place Carpeanx : des parties de a dalle place Carpeaux et de 3 passerelle
doivent &tre détruites en phase préparatoire du chantier, or il convient de noter Jes faits suivants -
loué au titre « d’ouvrage d*Art » la passerelle fait 24 mitres de large et 70 métres de longueur ;
commence ¢n 2005, les travaux se sont terminés en 2007 : codit 15 millions d’euros !! troig ans
aprés on parle de démolition partieile, on peut se poser quelques questions, sur ce gchis compte
tenn de Ja proximité de ce chantier du CNIT, des tours | ainsi que du passage des pidtons, de la
cicculation des taxis, ¢ga promet wn beau désordre, du bruit de la poussiére etc., des
confestafions. ..

Aspect HQE : les économies d*énergie sont énoncées mais nom démonirées, comme en math
affimmer ne suffit pas, il faut démontrer. On nous parle de double peau, d’éoliennes azsurant
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PPantonomie des besoins journaliers en énergie, mais quid ? De la congommation des différents
équipements suivants : escalators, monte charge, ascensenrs, nacelles de nsttoyage etc. Nota une
consommation de 400 KW au m? ne me parait pas velever d’un hitiment performant mais déja
dépassE,

Etude d*impact: une étude d’impact existe, mais elle n’est pas i I'évidence le résultat sur
plusfeurs domaines d’une vraie étude de termain, en particulier pour les poinis suivants

Il existe huit moyens de rejoindre la Défense, frain, métro, RER, T2, voitures, motos, vélos,
piétons

Les utilisateurs habituels constatent qu’aux heures de poimte les Transports én commun train,
metro, RER, T2 sont saturés. En voiture, d’une manidre générale les axes menant 2 la Défense
ainsi que le Cireulsire sont trés surchargés. Pour les motas et les vélos {qui deviennent des
moyens de substitution)} 'abstacle majeur est Pinterdiction d’aceés 4 1a dalle. A cet obstacle, il
convient d*ajouter le manque de points de stationnement fiables et séenrisés.

Sur ¢e sufet pour la tour Phare, on esquive Ja question, pourquoi 7 L espace foncier recevant la
tour {...) ne permet pas i Pévidence de dégager des places de stationnement pour les voitures, on
va dire chez les voisins ou amis... 185 places dans un parking proche et 455 places au parking du
CNIT appartenant au méme pronpe financier quid 7 51 un jour il y a dissociation des deux
entités 7 Les motos sont oublides {...) Pour les vélos ... on verra avec Defacto, le responsable des
espaces publics et ce sera les communes qui financerant avec la Région ce que Unibail devrait
prendre en charge. La desserte par les Taxis sur la place Carpeaux était déji mal signalée, et
parfois ignorée par Ja majorité des persannes travailiant 4 Ja Diéfense, que va devenir cette station
pendant les travaux ? On Pignore, on improvisera. Un point dépose minute 4 1o IMéfense, cherchez
bier, il 0’y en a pas car ¢'est un espace bien slir utile mais qui ne rapporte pas d’argent any
investissenrs.

Les nuisances induites par la tour : Ta place Carpeaux da par sa situation géographigue constitue
um couloir entre le CNIT, les Collines de "Arche ek la tour SFE, crientation Sud-Sud Cuest,
L’éventuelle construction de la tour Phare bloguera I*écoulement laminaire nature] du vent qui
par un effet Venturi rendra I*espace de cette place absolument inhospitalier alors que ¢’est un liey
important de passage des piétons.

Ombres portées ; de nombrews salariés travaillant 4 la Défense, ainsi que de nombreux résidents
dans 'environnement des bitiments de grande hauteur subissent le désagrément des ombres
portées alors que le plus haut IGH actiel (total, Michelef) comporte 48 &tages, environ 160
metres de haut ; I"éventuelle tour Phare est prévne 2 360 metres, presque le double. L impact des
ombres portées constituera pour Ienvirormement une nuisance majeure, en partienlier pour ls
secteur pavillannaire Courbevoisien au Nord Est de la place Carpeaux.

An nom de [association des habitants de la Colline de Puteaux, Je fais un appel solennel 3 la
lucidité et 4 la sagesse de celles et ceux qui (...) anront 4 se déterminer ef i oser dire non, nous
nous sommes trompés (...}

Thémes 3,4,5,6, 8,9, [0

Observation n°22 : Daniel Viard, Tour Eve 1, place du Sud, Putesux, 5 juin 2010

Leg conditions de PPenquéte sont désastienses, les citoyens ont été pris pour des analphabétes et
des imbéciles : les denx enguéte Phare ot Majunga ont €té superpasées. (...} La poblicité pour le
permis de construire de la tour Phare 2 été insoffisante, Jje "ai découverte en venant consulter le
dossier de Majunga.

Le nombre de projets en cours justifierait la saisine de ia Commission Nationale des Débats
Publics sur I’examen du Plan de Renouvesy de 1a Défense,
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L’équilibre enire les bureaux et les logements 4 la Défense sont en train d*8tre définitivenent
rompus au profit de bureavx, en contradiction avec le SDRIF (...} ; le quartier d’ Affaires de la
Défense ports trés bien son nom : il n*y a presgue plus de place pour ses hahitants,

L& modemisation des transports en commum n’est pas 4 la hautevr des chiffres de nouveaux
usapers 4 prévoir : les colits économiques des dysfonctionnements des transports en commun
powreont effacer largement les gains atfendus de I’opération Phare,

Concernant la construction de bureawx {pour 3000 personnes) : dans une tour de Ja taille de la
tour Eiffel, n’est-elle pas une fuite en avant disproportionnée par rapport a 1existence de
nombreux projets de déconstruction-construction (7 projets 4 Comrbevoie) avec rehaussement ;
qui doivent régler le probléme de eréation de bureawsx.

L’insertion de la tour Phare dans son environnement: la tour Phare va écraser les monuments
nafionaux que sont la Grande Arche et le CNIT, et les quartiers d’habitation environnants. Ce
point & lui senl est un motif d’annuletion de I'opération. 11 fant laisser respirer Ja Défense, il n’y a
que le parvis comme sspace de respiration.

Les vingt éoliermes sur [e toit, ainsi que les tubes décoratifs an sommet. Vitesse de vent maximale
susceptibles d’exister 4 300 méues de hauteur permetient-elles aux superstructores de résister. Far
grand vent, on a vu des vitres de tour tomber, (...) Avis totalement défavorable pour ce profet
démentiel

Thémes 1,2, 4, 7. &

Registre 2

Observation n®23 ; M. de la Taille

Le quartier d’affaires de la Défense dispose d’une de desserte en transport an nivean de la sfation
Grande Arche avec RER, Bus, car, Métro, SNCF francilien et Tramway qui est complétement
saturée. Ial €t¢ témoin d'un probléme technique qui peut &tre trés grave aux heures de pointe.
Les portes du métro s’cuvraient, mais pag les portes sur le quai. Henreusement qu’il était environ
22 heures. Quand il ¥ avra sept tours futures, déconstrection reconstruction, plus la tour AVA et
la tour Phare, il ¥ aura de trés graves problémes de séewrité en tout genre 4 cause d’nn afflux
supplémentaire de la population dans la structure actuelle des voles d’aceés.

Théme &

Ohbservation n°24 : Michéle Carré, Tour Gambetia, Courbevoie, 27 mai 2010

Mangue de clarté quant & la reprise du projet Phare. De minuscules affiches posdes en catimint
n'ont pu interpeller les habitants quartier. Les habitanis du Covrbevoie sont complétement laissés
de cfté sous pretexts que la tour est implantée & Puteany,

La superficie dédice A cefte four est bien trop exigiie et I'implantation de la taur aménera one
géne pour la circulaticn de tous les pidtons devant se déplacer sur la droite de la Grande Arche.
Huit mille personnes de plus alors que les fransports sont saturés .. hérdsie ! Quate ans de
construction signifient une géne quotidienne pour la vie des riveraing au niveau des nuisances
(broit et cireulation de gros enpins). Une fois construite plus question pour les Courbevoisiens de
voir le soleil et lJuminosité pus que diminuée en automne et en hiver. Cent deux. places de parking
pour une tour de huit mille personnes ¢’est franchement dérisoire alors que les parkings de Ia
Défense ne sont pas suffisants. La crise &conomique est loin d'&tre finie. Eston sir que les
socidtls sevont prétes A s’installer 4 des prix astronomiques ? Est-il ver & ’esprit du Maire de
Courbevoie gue nous sommes venus s’installer dans sa ville powr son cité convivial et
I'abondance des pares et lienx de végétation. N aurait-il pas été décent d*informer les habitants de

Enguéte publigue du 3 mai 2000 au 5 juin 2010 — Permis de Consiruire Tour Phare



E10000{(29/95 51/94

la reprise du projet. Information publique auprés des habitants de Courbevoie indispensable. T¥ ol
une demande de prolonger la consultation actuelle.

(uid de I’évacuation des eavx nsées 7 Quid de [a pollution et du bruit des climatiseurs ?

Théme 1,2, 5, 9,10

Ohsexrvation n®25 : Anne le Guennian

Dees salariés de la Défense témoignent que vo fes horaires de consultation de 'enquéte publique,
ils ne penvent pas venir consulter le dossier !1!

Le dossier n’est méme pas consultable sur internet. Pour pouveir consulter le dossier ¢’est la
galére. Tres pen de personnes sont informées de cette enquéte publique, particuliérement les
Courbevoisiens qui subiront les nuisances. Dans le dossier page 78, concernant accés Transports
en Commun, [a rocade Blanc est indiquée. Or d*aprds le Canard du 19 mai 2010, ce projet a du
plomhb dans Paile. Merci de prendre en compte e changement vis-3-vis du projet de la tovr Phare.
Cette enquéte publique doif &fre prolongée.

Théme 1, 8

Observation n° 26 : association Village, 1% mai 201.0

Je souhaite (...} vous faire part de certaines ingquidtudes qu*éprouvent nos adhérents quant 2 Ia
construction prochaine de ka tour Phare. Ces inquiétudes portént principalement sur deux points ;
Iadjonction de nouvelles surfaces de bureaux 4 La Défense, et dantre part, la tour elle-méme,
Une monvelle toor sur le parvis de la Défense : au moment ot Ja presse Nationale se fait "écho de
Penterrement du projet novatenr de 1a tour Signal qui présentait, notamment Poviginalité de mixer
hahitat et boreaus, il nous paralt inutile ef méme dommageable de poursuivre en 1'é&at 12 projet de
tour Phare. En effet, consfruire des bureaux supplémentaires va aceroitre naturellement la
¢coméentration tertiaire of, conrélativement, entrainer I"aller et le retour quotidien d’une multituds
de salariés supplémentaires.

A titre d’infermation, nous avons évalué que la seule suppression de I'immeuble Berkeley an
profit de Ja tour Ava, tout & cbté de tour Phave, conduirait 4 doubler le nombre de pidtons
raversant le canefour de Pavenue Leclere Serpentine, le faisant passer de 5000 4 10 000 | Qu’en
sera-t-il avec la tour Phare, & combien plus spacieuse ...

C’est souvent le cofit et la pénurie de logements alto séquanais qui conduisent les salariés 4 loger
plus loin, contribnant 4 Pextension de ’étalement urbain ef multipliant des déplacements. Le
corollaire naturel est alors I'asphyxie progressive des transporis én commun due & la saturation
des lignes RER et de métro, ef, Pangmentation du trafic awtomobile dans un quartier déja
extrémement pollng (cf. statistiques carpefour Leclerc / Serpentine).

Aussy, il est indispensable de subordonmer le projer de tour Phare, dont la hauteur conditionnera
une arrivée massive de nouveaux résidents, 4 'aboutissement conjoint des modifications d*accés
en transports en commun performants, confortables, non polluants et rapides en un mot, 2 Ia mise
en service sur la Défense du RER E en doublement du A et de [a lipne 1 du métro.

A I'heure o [a mixité des utilisations semble de mise, force est de constater que la tour Phare se
raccroche A I'ancienne fradition de rentabilisation maximum de swfaces de bureaux. Dommage
gqu'un tel flewron posé juste 4 ¢Oté de Pemblématique arche se résume 4 un simple stock de
buresux. Prés d*un milliavd ' euros, une hauteur de frois cents méfres et, cent trente mille meétres
carrés de superficie, un investissement gigantesque gqui n’inscrit méme pas de logements,
d’espaces de vie, de verdure, d'installations sportives et de loisir dans les plans.

Je passerai rapidement, n’étant pas grand spéeialiste de ces sujets, mais qu’en est-il des risques
techniques, voire temorisies, induits par ["adjonction d*une tour d*une telle grande haufeur qui
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déversera quotidiennement plusiewrs miiliers de personnes supplémentawe dans les tunnels et les
couloirs de service d’une delle ancienne qui commence 4 vieillir, A-t-on Iassyrance anjouredhui
de Ja remise awx narmes de tous les tumels techniques, routiers ef autorontiers 7

Les aspects esthétiques éfant éminermment subjectifs, nous ne nous pronongons pas mais nous
avons noté que IParchitecte et 'EPAD ont abondamment communiqué sur la natre
« écologique » et «la consclence environnementaley» du projet. Sans prendre la place des
associations €cologiques, il nous emble tout de méme que la déclaation J’inention est en
confradiction avec Ia réalit€ du projet. Déja, le principe méme de constraire fés haut va i
Pencontre de la notion de développerent durable, qui préconise I*approche locale sur la hase de
petites unités consommant moins d*énersie et qui pousse 4 I'abandon de la surconcentration qui
multiplie le reconrs aux transports,

Malgeé tous les efforts des architecies, la tour Phare sera une aberration énergétique, cerfes
moindre par rapport & d’autres. Le fonctonmement d'un tel IGH wvoit sa consommation
énergétique croftre propartionnellement 4 sa hauteur : meonter etfou descendre des humaing, des
marchandises, des fluides et déchets consommerait 4 dires d*experts plus de double de KWh/im?
qu*une constriction normale d*immenble. A construction gigantesque, efficacité ubuesque |

En revanche, Pisolstion thermique de la tour a visiblement passionné les concepteurs qui ont
travaillé les aspects d*isolation thermigue, avee notamment une « donble peaw » ef un revétement
spécifique en fonction de Pezposition ; sans oublier éoliennes et wilisstion de Ieffer Ventur],
Cect étant, tout en saluant les efforts faits, nous restons encore riches de nos expdriences de chats
échamdés, dubitatifs car aucun bilan ne figure comparant les gains éncrgéiiques versus surcoiit
intrinséques 4 la hautenr de la tour. Sans oublier qu’an

Thémes1,2,3,7,8,0

Observation n°27 : Jean-André Lassemrs, Une Autre Ambition pour Courhevaie

En tant que conseillers municipaux de {ourbevoie, nons souhaitons obtenir une copie des
dacuments relatifs 4 I’enquéte publique actuellement en cours au sujet du permis de constroire de
la tour Phare, et notamment na copie compdite du dossier d*étude d*impact. Cette tour, bien ue
située sur le territoire administratif de Puteawx, impactera surtout Conrbevoie et particulidrement
le quartier du Faubourg de I Arche puiggu®il est prevu de Iériger sur IPaceés actuel 4 ce quartier.
Naus estimons, en tant que conseillers municipaux de la ville principalement concernée, qu’il est
de notre devoir d'émdier ce dossier d’enquéte publique de fagon approfondie, ce que
Iorganisation actuelle de ’enquéte ne nous permet absolument pas de faire, sous peine de
monopaoliser le dossier au détriment des antres citoyens qui font effort de venir le consulter.
Nous estimons en effet que les conditions de consultation actuelle des documents ne permettent
pas une accessibilité optimale du dossier an public : ce powr la majeure partie les habitants,
salariés et étudiants de Courbevoie et particuliérement du secteur Faubourg de 1'Arche qui
subiront les nuisances de chantier pendant plusieurs années puis Iimpact du batiment, or nous
navans pas de réponse 3 notre demande du 30 aveil 2010 4 Muonsieur le Préfet des Hauts-de-
Seine d’&largir le périmatre de consultation & Courbevoie. Les docnments d’engquéte publigue ne
sont disponibles qu'en un seul exemplaire, dans un cadre horajre restreint et difficilement
compatible avee wne activité salarice (fermeture méridienne du bureayp, pas de spirée). Les
citoyens qui font ’effort de venir consulter le dossier dojvent parfois repartic sans avoir pu le
faire si quelqu™un était 13 avant eux, ou abréger lewr consultation pour permetire aux suivants de
consulfer aux aussi. f...)

Thémes 1

Observation n® 28 : Philippe Bernard
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Nl est madmissible que IPaccés av dossier soit aussi restreint pour un dossier de cetie importance,
Une mise ligne sur intemet avrait peymis 4 de nombreux salariés de la Défense qui vont &ire
direciemnent impactés de donner leur avis. Les heures d’ouverture rendent impossible ’accés sur
une durée longue. (..}

Théme 1

Ohservation n® 29 ; P de la Taille
Il n’y & pas la fetire de M et Mine Lepage et de monsieor Cholet.
Théme 1

Obszervation n*30 : Ewope Ecologie/ les Verts, 5 juin 2010

{...) Des conditions d’enquéte publique qui évitent de donner Ja parole 4 la population la plus
Impactée. Aucune adaptation de la procédure par repport an contexte de la Défense (territoire
réparti sur frois eomtmunes : Courbevoie, Nanterre, Puteaux). L’enquéte a &6t6 sirictemnent lienitée a
Puteaux, lien du dépdt du permis de construire, alors que Courbevoie ef le quartier du Fanbourg
de I’ Arche sont les plus exposés aux nuisances du projef, pendant sa constructions et ensuite,

La publicité se résume 4 des affichettes A3 fixées aux lampadaires situés sur la dalle de la
Défense ei & proximité, Aucun bulletin d’information n’a été publié sur les sites internet de Ta
Béfense, EFAD, EPASA, ni des Hauts-de-Seine. La commume de Puteaux w'a communigué sur
s0n site que quelques jours aprés le début de I'enquéte publique, la commune de Courbevoie n'a
communiqué sur son site que le 28 mai, 4 une semaine de la eldture de Penguéte publigue.
Accessibilité compliquée des informations dr dossier denquéts publique, car limitée mumx horaires
des services administratifs de la ville de Puteaux. Le bureau n’était ouvert que cing hevres tremte
par jour et fermé an temps méridien, soit des horaires obligeant les salariés A prendre une demi
Journée de congé pour la consultation. Une lecture compléte et approfondie semble irdalisable
pour une bonne partie de la population (notznment active) car cela nécessite plusieurs passages
e mairie.

Nous avons demandé dés le lancement de ’enquéte : un €largissement du périmétre d*enquéte
peblique et I'organisation d'une réunion publique & Courbevoie. Cette requéte est restée sans
effet. Vous nous avez répondu lors qu'une permanence que le « maitre d"auvrage &ait contre le
principe d’une réunfon publique. «, phrase qui constitue wn grave déni de démocratie. Yous nous
avez répondu « que personne ne convaincrait personne lors d*uns réenion publique » alors que le
but d’une réunion publique est n’est pas de convainere mais d’informer, Vous nous avez répondu
que le maire de Cowbevoie n’avait pas demandé 'extension de 'enquéte publique 2 son
territajre.,

Lamise en ligne sor les sites concenés de I'enquéte publique en cours, ainsi qu’une amélioration
de l'accessibilité an dossier par la mise en place d’un dispositif rendant les informaticns
disponibles en dehors des heures &’ ouverfure de Phétel de ville de Puteaux, 13 engore vous n’avez
pas acceédé A nos requites.

Impact sur Uenvironnement des riverains: IPimpact environnemental de la tour Phere sur Ie
quartier résidentiel du Faubourg de ' Arche, limifrophe sera-t-il acceptabie ? La réponse est non.
Combien de mois de poussiéres, de nuisances sonores, de vibrations, d’émanations chimigues ?
Quel impact sur la qualité de 'ajr ? On peut légitimement s’en inguidter, compte tenu de la
densité de ce quartier (ZAC Danton Fauvelles, + Faubourg de I’ Arche étendu jusqu’an quartier
Regnault) et du nombre détablissements recevant du public sensible (8 duoles, 1 collépe, 6
structures d*accueil petife enfance et 2 moisons de retraite médicalisées) qui vit sur place vingt-
quatre heures sur vingt-quatre.
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L’impact sur Ia mobilité de proximité a-t-il &té pris en compte pour toute la durée des travaux 7
La réponse est non. Alors que les habitants de ce quartier excentré et mal raccordé au centre—ville
de Courbevole sont massivement vsagers des commerces, services, Ioisirs sur la dalle de la
Défense, I'aceds piéton Faubourg de 1* Archef dalle de [a Défense sera défoumé. La passerelie tant
atfendue sera partiellement démontée et inutilisable. Ses plantations seront 4 terme réduites de
moitié. Idem pour les accds via le civculaire et le pont Léonard de Vinei.

L’impact paysager de la tour Phare sur le quartier est-t-il acceptabls 7 La toor Phare, deux fois
plus haute que les tours jumelles Egée ¢t Adria (Technip et Brnst &Young) va venir bouncher la
seule perspective de ce quartier enkysté. La demidre échappée visuelle (rue des Lilas
d°Espagne/escalier Renaissance/esplanade Mona Lisa /passerelle/parvis) sera murée par la fagade
Nord de Ia tour Phare, bien plus monolithique que la fagade Sud, flatteuse présentée sur les vues
d’artistes. L’¢nsoleillement du Fanbourg de 1°Arche sera diminué d*autant. A ce tiire le chapitre
ensoleillement du dossier denquéte publique  serait risible si cela ne fidlait pas la volonts de
dissimuler 'essentiel. Certains immeubles sélectionnés par Unibail ne sont pas du tout dansg
'ombre de la tour, D*autres n'existent pas | En revanche, les plus impactés ne figarent pas dans
Panalyse. De qui se moque Unibail 7 Faire reposer Penquéte publique sur la consultation de
documents dont la fiabilité est sufette A caution ne remet-elle pas en canse la validité de I'enquéte
publigee elle-méme 7 iy

L& surventement artificiel {effet Ventuii, les flux d*air devant contourner les masses des taues en
accroissant lew vitesse) déja domimageable au pied des tours Epée ef Adria, sera décuplé au pied
de la tour Phare, rendant I"esplanade Mona Lisa trés désagréabie, voire difficilement praticable
ainx prétons et condamnant & mort des arbustes qui vivatent achieilement tant bien que mal.
Impact sor ia Défense : An total quatre anndes de chantier minimum, avec touies les nuisances
que cela peut comporter: bruits, vibrations, poussiéres, €manation, détournemenr des fhix
piétonniers. Le dossier d’enquéte publique reste trés flou sur les cheminements qui seront utilisés
pendant les tavaux. L'aceés direct Faubowg de PPArche au parvis de la Défense / nef des
transports en commun sera détourné du fait de la démolition partielle de Ja passerelle. Ce
changement impactera dircctement les résidents du Faubourg de I’Arche, les étudiants et les
enselgnants du Fole universitaire Léonard de Vinci, les salariés des tours {tour Technip, Emst
&Young, T1, Cadie) et commerces {Hotels Pullman, Adagio, Résidhome, Apparthotel, Citéa) &
proximité ef plus particuliérement les personnes & mobilité réduite.

Le projet tour Phare fait peu cas de la notion d*espace public. L3 o actuellement un double
escalier et une rampe permettent la cireulation aisée des pigfons, 14 oft e cenvre dlart
monumentale, le ponce de César, aftire quatidiennement les touristes du monde entier sera réduit
4 un canyon, un emtonnoir entre les pieds de la tonr. Sur les vues darfiste, le passage nommé
« fenétre urbaine » avec une certaine grandiloquence ressemble plus & un chemin crenx &
bestiaux. Bt encare, Ia 3D nous épargne I'effet Ventur.

L'impact des lmit mille salari€s annoncés (sans compter les salariés annexes de cette four, tels
entreprises de nettoyage, de maintenance, de restauration ...) ne sera pas neutre sur les transports
en commun deji totalement saturés aux hewres de pointe. La tour n°inclue pas d altemative A cette
saturation, puisqu’elle ne contient pas de parking & vélos digne de ¢e nom et obligera les salariés
automabilistes, lowrdement sous-évalués (hélas) dans les chiffies de Pétude &' impact, & ge garer
dans les parkings publics de 1a Défense et de Courbevoie.

L'¢tude d'impact ne porie que sur la circnlation poids lourds entrainée par la constroction de la
tour Phare (8 par heure) et occulte complétement les génes occasionnées, notamment en termes de
trafic routier, par d'autres projets réalisés simultanément 4 la Défense. 1 sagit, selon les
calendriers disponibles sur les sites internet de PEPAD et de PEPASA, des tours AVA, Carpe
Diem, Majunga, d’équipements de transports en commun (T2, Eole), sportif {stade Arena 52, ou
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bien des travaux de requalification de la centeale Enertherm du site d'Alencon. 1l n'existe done
aucune stratégie cohérente i 'échelle de la Défense pour limiter les nrisances générées par les
fravaux de construction simultanés d’immenbles de bureany et équipsments. Ceite absence de
stratégie risque d’augmenter les flux routiers, I'émission de gaz & effet de serre, et de déprader
davantage la situation notamment sur Courbevaoie.

Impact environnemental : malgré les disposifions environnementales prises dans le cadre du
projet tour Phare (certification HQE, respect de al réglementation thermnigue 2005 ...}, une
constructon de prande oy Trés grande havteur reste une folis eneigétique, du fait des nombreuses
mstallations techniques nécessaires 4 son fonctionmement (ascenseurs, climatisation ...) Les
ascenseurs, équipement strcturels d’une tour de grande hauteur, ne sont pas pris en compte dans
le caleul de consommation de I*étude 4’impact, ce qui est inadmissible.

Cette manceuvre de dépét du permiz de construire précipité en 2010, en plein marasme fingacier
et immohilier mondial, 2 en fait pour objet de permetire an maitre d’cenyvre de ne pas se plier 4 1a
reglementation thermique 2012 (obligatoire & paniir de 2011 pour le tertiaire) qui sera plus
contraignante que la réglementation actvelle ... Manguvre pen gloriense pour un quartier
d’affaires qui se vante de développement durable.

La Défense est congue sur un modéle économique maintenant obsoléte ef s*épuise dans une vaine
fuite en avant. Un geste architectural de 300 métres n'y changera tien. La tour Phare, ausst haute
soit-elle, ne powrra &re Parbre qui cache I'mcohérence des implantations 1 11 serait temps de
Tepenser sérieusement el durablement ce quartier d°affaires en prenant en compte les nouveaux
parameires financiers, économiques et sociaux, en un mot la réalité,

A la voe de tous ces éléments, il apparait que Penquéte publique n'a pas été 4 la hauteur de ce
projet dit « ambitienx » puisqu'elle n’a pas rempli sa fonetion d’information. En effet, Ja
procidure mise en place a éi¢ réalisée 4 minima et n’a donc pas permis aux habitants et zux
usagers des lienx de s’informer ou de s’exprimer de manigre optimale sur le sujet notamment par
rapport i hovaires d’ouverture de la Mairie de Puteaux. Nos demandes pour obtenit une
amélioration des conditions de consuitation des pitces du dossier dans I"intérét de tous sont
resies sans réponse malgré nos nombreuses relances auprés des services de I'Etat et de la
commissaire enquétenr.

De plus les sites intemet des villes concemées n’ont pas commumigué immeédiatement sur le
projet. I aura fallu attendre un mois pour que le site de Courbevoie informe la population de cefte
procédure. Rappelons juste que les Maires de Puteaux et de Courbevoie sont respectivernent
President et Vice-président du conseil d’administration de PEPAD, qu'ils ont le priviltge de
PPaccés & 1 information ef qu’ils ont le devoir d’en informer la population.

La maxime de tous ces décideurs qui sont intervenus dans ce dossier de la tour Phare serait-elle
« pour vivre hevreux vivons cachés » ?

Il est également regrettable qu’aucun processus de concertation n’a &té engapé par une instance
administrative quelle quelle soit. On powrait penser qu'il s’agit d'une manoenyre pour faire
passer un projet dont personne, ou peu ne veulent,

Nous nous posons la question de Putilité d’un tel projet. Pourquol construire d’auires tours de
bureaux alors que sur la Défense d'autres tours sont vides et au & réhabiliter ? Alors que plusieurs
sidges soclaux de grands groupes aursient quité la Défense ou se préparerait 4 le faire,
notamment pour des raisons financiéres.

Est-ve de cette manidre que "EPAD compte contribuer 4 la réduction de I"empreinte écologique
de la Defense et de Papport en énergie grise lige 3 ia démolition et 4 la recomstruction
d*ensernbles immobiligrs.

Nous nous pesons également la question de Ja place de "humain dans Ja Défense. Est-ce le but
des polittiques publiques de iaisser se dégrader I qualite de vie des habitanis et usagers d*on site
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notamment par le décalage entre 1a politique de transports en commun et Pamivée des futurs
usagers, ou bien encore en réduisant I"ensoleillement 7

Four toutes ces raisons, nons refusons le projet de la tour Phare et continuerons & faire le
necessaire pomr que le projet soit classé sans swites ef ne nuise pas 4 la papulation
Courbevoisienne,

En conséquence, nous demandons que cette enquéte publique seit déclarée nulle, 4 la fois 4 canse
des conditions tout 4 fait insatisfaisantes de son déroulement ot des erreurs ou omissions figurant
an dossier d’étude d’impact.

Nous réclamons une nouvelle enquéte publique incluant 1'information et la concertation du
tervifoire impacté, ¢est-d-dire Courbevole, et la earrection et mise 3 Jour des dossiers ohsolgtes
ol incomplets porids 4 la connaissance du public par Unibail.

Theme 1,2, 3,4, 5,6, 8, 10

Observation n°31 : Asgociation Village

Je souhaite par la présente compiéter le courrier dn 1% mai dernier de ['association Village (...).
En tant quassociation de quartier représentative ef respongable, sachez que nous déplorons que
vaus ayez refusé de prolonger la période d’enquéte et vous ayez également refusé de tenir une
réunion publique comme le souhaitaient nos adhérents aingi que de nombrenx autres participants
4 'enguéte publigue, que vous n'ayez pas jugé utile d’user de vatre infirence ponr permettie
Pobtenticn d*une copie do dossier d*&de d’impact de la part de 12 société Unibail.

Que la société Unibail ne nows ait précisé les conditions d’obtertion des documents cing jours
avant Ia clbture de Penquéts,

Que Ja société Unibail novs ait abligé & payer ce document dans le sen) but, nous semble-t-il
d’éudier le dossier dans des conditions normales.

Ces préliminaires comoborent les difficultés imposées par ka Mairie de Puteaux depuis les
Premiers jours de 'enguéte publigue afin de réduire le plus possible les possibilités d'acees &
Pinformation. Sans imtervention de la Préfecture, les dossiers aurajent été inaccessibles au pluz
grand nombre. Aussi, 'association Village, soufient sans réserve les observations formuldes par
Monsienr Jacques Kossowski, Maire de Courbevoie, dans son cowier du 27 maj 2010.

Aspect environnemental: Iétude de Ia towr Phare permet de constater que ls volet
environnemental n’est pas la préoccupation majeure de maitre d’cenvre, En effet, sans reprendre
Pavalanche de superlatifs dithyrambigues utilisés pour convainere de aspect merveilleux du
projet (...} il y aurait beavcoup 4 dire concemant Iénergie primaire et ta déclaration de respect de
la KT 2005 alors méme que ce btiment devrait étre conforme 2 Ia nomme 2012 puisque sa mise
en service ne se fera pas avant 2015,

Les effets venturis sont également fort minimisés car ils ne tiennent compte que des effets actuels
induits par la densification des senls immeubles IGH existants. De plus, st Pon reconnait une
grave augmentation de Peffet Venturi sous le passage de la tour et sur 1a passerelle, aucune
solution viable nest propasée pour y remédier,

Céte bruit, on ne connait pas I'impact de la vingtaine d'éclienne prévue. Ceei dit il est vrai quiila
probablement fort peu d*importance comparé an bruit induit par [e boulevard circulaire. Le bruft
ne 5¢ curnule pas mais il devient lentement permanent de miit comme de Jour, Quant an bilan
Carbonne qui ne prend en considération que la soi-disant faible dépendance 4 Paccés 3 la Défense
en voitwre {¢f. coumier du Maire de Courbevoie). Pourrait-on évaluer le bilan carbone de la
construction avee, en particulier, les milliers de camions de transport impliqués 7

Les wansports: Les transports somt déja, ajourd’hui saturés ef plus de 200 000 persommes
supplémentaires vont travailler dans le quartier, dans les cing ans. La tour Phare, mais aussi T1 et
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la tour AVA ainsi que Pensemble des novyeanx immeubles situds entre la tour T1 et le vue
Berthelot gui ne sont que partieHement occupés.

Que dire alors de Paccessibilité 4 Ja dalle depuis la gare SNCF, nu depuis le T2 par vn minuscule
escalier ¢ Rappelez-vous que deux accés directs étaient iniiialement prévus ef ont &té sans
justification, abandonnés. Que dire enfin, du carrefour Serpentine/Leclere dont les acees & la dalle
et aux fransports en commun sont totalement ignoré dans 1*étude 7

11 est vrai que le projet veut favoriser les liaisons pistomnes et la continuité urbaine entre les deux
communes de Courbevole et de Pofesux ! Voicl quaire ans que novs demendons une étude
sérieuse pour I'améhoration des cheminements.

La tour Phare est annoncée comme une tour HQE, tour de haute qualité environnementale,
Malheureusement, vous reconnalirez que les dossiers d’enquéte publique déposés en Mairie de
Puteaux pour consuitation ont &t fronqués e de plus ils ont été pidgentés en noir ef blane |
Impossible d*apprécier les impacts véritables sur Penvironnement. Powrguoi ?

Ces mémes dossiers ne fournissent avcun &lment d’appréciation sur ls véritable consommation
energetique de la tour. Il v a fort & parier qu’en la matiare elle sera obsoléte avant quinze ans. Et
nous pensons que c’est, en particulier, pour cetfe ratson que PPon se précipite pour PPobtention
d’un permis de construire avant la date fatidique du 1% janvier 2011 afin d’échapper 1également
aux fourches candines des nouvelles régles RT 2012,

Le chantier : dévidence une tour de ceffe enverpore ne va pas ponsser ex nihile, tel un
champignon. Le chantier prévu connexe ne dispose 4 ee jour d*avcun espace spéeifique en dehars
d*une emprise sur la dalle, inaccessible aux camions et aux dépbts de matérizux. Cette emprise
fut naguére oceupée par les Algécos de la four T1 : aingi la totalité des maténaux nécessaire va
transiter par voie adrienne an-dessus du boulevard circulaire ef de |’éventuelle passerelle pidtonne
de remplacement. Quelles protections va-t-on metire en ceuvre ? Vena-t-on au cas par ¢as au fur
et & meswre des incidents 7

L association Village, devant le peu de coopération rencontrée pour faire &voluer intelligermment
par le dialogue, ce dossier, pense que le somel actuel smbiant est dingfster pour convainere du
caractere esthétique d’un projet pour lequel on attend anxisusement un permis de constroire,
Sacrifié sor I'avtel de la gloire de certains, le quartier de 1*Arche, dorant quaire anndes va étre
Traversé par des milliers de camions. En effet, il ne faudra pas moing de 4760 camions pour
évacuer les 50 0600 m* de déblais des seules fondations | Impossible de savoir corbien il en
faudra pour acheminer les matérianx qui passeront inéviiablement par la e de Vahny.

Autre question restée sans réponse of) s’mstalleront les Algécos du chantier ? Intuitivernent nous
pressentons que le non dit actuel désigne certainement les espaces verts comme ce fiit le cas pour
la tour SFR.

Etude d%impact : ja construction de 1’ensemble du dossier est trés cohérente et pourseit toujours
les mémes objectifs précités. Par exemple on minimise les conséquences du stationnement
anfomobile en renvoyant le probléme sur d’autres qui se débronilleront. Le dossier HQE st doit
d*étre performant 7 C’est le cas, il prévoit 150 places supplémentaires, méme si les besoins
estimés frisent les huit cents. Les motos subissent la méme arithmétique légerement aggravée car
aucune place n’est prévue. (Rappelons que Ia tour AVA en prévoit tout de méme 509 11 est vrai
que le pragmatisme débrovillard permet tous les jours de loger av pied de la four Epés ot de
Phdtel cent trente motos qui statjionnent sur le troftoir de la tue de " Arche.

Les propritaires de vélos 4 P'EPAD se débrouillent seals. Ce n’est pas 4 nous de résondre le
probléme, mais on remarquera que de mode de transport et de plos en plus « tendance » ce qui
pousse méme PEPAD & émdier un plan d'accés et de déplacement pour la dalle de la Défense,
alors méme que a circnlation & vélo &ait, il y a pen, interdite.
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Pour les taxis nous constatons one diminuton des surfaces d’attente ef, concomitamiment, une
augmentation prévisionnelle des besoins. Gardons une pensée emue pour ces VIP que sont les
pictons invités & partager les mémes espaces que vorbures, v&los, taxis. .

L association Village affime, au va de [a multimde d’aberrations que peste [ dossier tow: Phare
que celui qui aura Paudace d’accorder un permis de construire sans fenir compte de 1’avis que
quelques uns des plus proches voising, doit savoir qu’on ne peut impunément faire n’ importe quoi
surtout quand des milliers de personnes sont quotidienmement concernds. (...)

Thémes 1, 3,6, 8,9, 10

Observation n°32 : BNF Real Estate

Nous sommes la société de gestion de I'indivision constituée par la SCP! Valeur Pierre
Patrimoine, (...), de la S.A Klépierre (...), et de ia SCI Valeur Pieme Epargne (...).

Ces sociétés sont propridtaires indivis du bitiment B de Fensemble « Les Collines de I’ Arche
Nord », immeuble & usage de bureaux situds sur Ja commuone de Puteaux, Cest en cetle gualitd
Que nous vous salsissons de plusicurs observations relatives au dossier de demande de permis de
construire de la tour Phare,

Ces observations porteront essentiellement sur le dossier de permis de construire sous réserve des
Iemargues cl-dessons |

En premier licu il est &onnant de constater que les trois registres d’enquéte publique ne soient pas
consnltables enzemble, an méme endroit, mais qu'ae contraire, un regisire figure dans la salle de
consultation et les deux autres sont congultables au service d’urbanisme.

En second lien, avoir restreint le champ de Penquéte publigue 4 la senle commune de Putemyy, est
confestable dés lors qu'il ne fait guére de doute que le projet Phare aura des répercussions
importantes sur le trafic, les acces, les transports et la perte d’ensoleillement des immeubles de la
commune de Courbevoie. Bt ce d*antant qu’aucon prolongement de la durée d’enquite publique
n'a te accordé, qui anzait pu permettre 3 des habitants de Courbevoie de prendre connaissance du
dossier et de faire valoir leurs observations les pivs [égitimes,

A titre général (...) 1l est surprenami que Pétude d'impact fasse référence 3 des &tudes
commandées par le maibe d’ouvrage mais que ces demnidres ne sont ni détaillées, ni référencées.
xe sorte que I'impassible de prendre connaissance de I"abjet de ces &tudes, de leurs confenus et
eonclusions ne peut que nuire 4 la compréhension globale de PPétude d’impact, {...) le projet
présenté me parajt critiquable sur cing points essentiels.

Les régles de stationnement et d’accs : nons voudrions d'abord attiver volre atiention sur les
conditions d’accgs et de stationnement prévnes par le projet de permis de constiuire de la four
Fhare.

Ye formulsire cerfa de demande de permis de constroive indique quaucune place de
stationnement ne sera c1éé par le projet, sur le temain d'assiette de Iopération, mais qu’une
concession d’occapation de places stationnement a & conclue afin de respecter les digpositions
de 'article R 431-26 du Code de 'urbanisme

La notice de présentation de Iarticle R 431-8 du Code de Purbanisme indique 4 ce titre -

« Cette dernidre route {route de la demi lune) traverse de part et d’autre le site du projet et
constitue de surcroit le seul accds de véhicules ‘accés parking, pompier, livraison) & [Pensemble
immobilier les Collines du Nord avee la nécessité d’en maintenir le fonctionnement, aprés et
surtout pendant la réalisation des fravaux de construction du prajet Fhare, Cette situation
confrainte réduit physiquement les possibilités d’extension de Pemprise de I'infrastructure du
projet vers "ensemble immobilier Colline Nord et a pour conséquence directe de Pimpaossibilité
de réaliser des places de stationmement sur le site du projet compte tenn de 1'Stroifesse de
Iemprise.
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Pour gutant il ne semble pas que la réponse du projet Phare en matidre de stationmement et
d’aceds soit satisfaisante, ef sortout, propartionnelle an projet et au regard des avoisinants et ce,
¢n violation des exigences posées par Particle R 111-2 du code de PUrbanisine.

En effet I'afiwmartion dans I’ étude d’impact aux termes de laquelle « le projet est particulidrement
bien loti » et qu'il est « localisé sur Ja gare ef A proximité immédiate de I'offre de transports en
cotmmun st contestable. Bt ce 4 plus d®on titre (...) : aux personnes qui se déplacent en voihuwre
gajoutent celles qui sont motorisées et pour lesquelles aucune place n’a éé prévue, plusisurs
auires tours sont actusllement en construction dans le secteur, Poffre en matitre des fransports
est, 4 I'heurs actvelle, défd largement insuffisante dans le sectenr et le sera davantape avec la
concrétisation du projet. La présentation dans Pétude d’impact d° « évolutions » dont la
congrétisatiom n'est, sur les plans juridiques et financier, auwcunement avérée ne saurait
vakablement étre prise en compte, [a station de taxis, acteellement située dans la partie Ouest, sera
relocalisée sur un antre site, Elle est done purement et simplement supprimée du projet et en 1°&tat
du projet, aucunement remplacde.

La pose d’éolienne sur la toiture : au-deld des réserves gqui peuvent &fre émises quant 4 la
rentabilité de Iinstallation d’éolienne sur la fotore tour Phare, il convient de relever que ni la
notice de présentation, ni I*4tede d*impact n’apportent de preuves concrétes d’absence de danger
du fait de Pinstallafion d’¢olienne en foitie. La notice de présentation indique seulement que :
« le fabricant assurera la stabilité des éoliermes vis-d-vis deg conditions de vent ¥ compris les
turbulences locales et ont été calcnlés en étude de sonfflerie et Pancrage des éoliennes ainsi que
ga siructure sera conforme aux nortmnes Eurocode, »

De méme einde d’impact indique que : « 'énergie produite par les éoliennes sera répulée par un
contrélenr chargé de relier 4 une ow plusieurs batteries » I1 v aura done une régulation optimale
«d'une fension et dme fréquence exitmement flable. » Vous constaterez quancune
information précise nest donnde relativement aux camactéristiques, en matiére de séourité ef de
iiabilité technique, des éoliennes, ni de leur emplacement précis. Aucune analyse coneréte de Ja
résistance au vent de ces Eoliennss nest davantape présentée dans ce projet.

An regard du risque de chute et du danger que cela représente, une telle infornation fait
clairement défaut dans le dossier de demande de permis de construire. De sorie que 1'étude
d’impact se tévéle trés insuffisante au repard d’une préoccupation de séeurité des vsagers et
habitants de la tour projetée ot des avoisinants, qu’elle doit oblipatoirement traiter. {...)

Analyse insoffisante du déroulement du chantier : rappelons que le Code de Fenvironnement
prescrit que I*émde d’impact présenie Tes effets avgsi bien directs qu’indirects, 4 court terme ef
long termes du projet envisagé. A ce titre, il est impartl au maitre d’ouvrage d’expliciter les effets
induits par le déroulament du chaniier.

Vous canstaterez 14 encore que si, effectivement, ’étude d’impact envisage ia phase travauz, elle
n’apporte cependant et concrétement aucune réponse satisfaisanfe av regard de Pampleur des
travawx {d'une durée de guatre ans).

En effet : les mesures compensatoires ne sont pas soffisanument précises au-dela du coiit induit
par ¢es mesures: a ffre d’illustrafion, il est envisagé Ja mise en place d’un parcours navigant
entre les immeubles existants do fait de la démolition pattielle de la passerelle pigtonne, Pour
autant aucun plan n’est joint pour expliciter cette solution qui semble pourtant avoir les faveurs
du maftre d’onvrage. les travaux de ferrassement devraient générer un trafic d’enwviron 30
camions par jour. Mais les mesures compensatoires ne sont avcunement précises, ni explicites.
L’étude d'impact indique certes que Paceés des véhicules au parking de la Colline Nord sera
maintenu et que la route de la Demi-lune restera ouverte pendant le chantier ; mais un tel von
g'avére insuffissmment concrétisé dans ¥ étude dimpact.
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L analyse insuffisante de la perte de soleil : compte tenu de {a havteur de la tour {4 peine moing
de 300 metres), sa constroetion aura incontestablerrent up impact sur Pensoleillernent des
bitiments environnants. A ce tire, Iétude d’impact présente effectivement une étude de
Uensoleillement qui est pour awtant insuffisante et erronée. Rappelons en efiet que le
photomontage présentant ies towrs et leur ensoleillement avec la méthode des ombres poriées est
enoné puisque la tour T1 n"est pas localisée & son emplacement actuel.

L’ombre de la four est clafrement minimisée dans 1'étude d'impact ef ne pourra que Tausser
I’appréciation des services instrucieurs,

L’analyse des conséquences en matidre de vent: enfin, du faif, 13 encore de la havteur de la tour
Phare, le vent aura un impact considérable sor le secteur desridre le CNIT et av niveau du passage
pi¢ton permettant "accds & la passerelle. Vous constaterez que les mesures spécifignes permettant
de limiter les effets en cas de vent sont inguffisamment traitées. Le dossier de demande indigue
que des mesures spécifiques pourront &tre prises, sans toutefois indiquer leur nature, leur colit ni
qui sera en charge de les prendre.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez hien porter 4 cefte requéte, notanement par la
formulation de réserves expresses consacrant les nécessaires retouches A apporter an projet de
demande de permis de construire.

Théme 1, 5,6,7,8,9,10, 11

Observation n°33 : Patrick Peret et Tosiane Perret, 18, avenue Léonard de Vinci, Courbevoie

Je joing comme exemple de méthodologie d’application du développement durable, une notice du
carnet de bord développement durable CBDD, &laboré par Syntes Ingénierie, le ESTB et PAITE,
I'ensemble a été élaboré dans le cadre de 'enpagement volonfaire signé par Mme Chantal
Tonannot, secrétaire d'Ftat en charge de VEcolagie et le président de Syntec Ingénierie, le 12
février 2010,

Les engagements du fistur maftre d*ouvrage de la tour Phare qui, comme son nom ie laisse
supposer doit aussi &fre un profet exemplaire, surtout dans le cadre des lois sur le Grenelle de
Penvironnement et du Grenelle II qui vient d’étre voté, Nous sommes en droit que dans ce
conteite fous les élements du DD soient piis en compte et expliqués, méme si certaing peuvent ne
pas Ebre retenus ouw choisis.

Les critdres qui ne sont pas suffisamment explicites, voire oublids, font que nows pouvons le
regretier énormément car les impacts sont importants pour le public concerné,

Santé/sécurité : hygiéne, qualité de Pair, autres risques samifaires, séeurité des explaitations
(riverains, usagers), facilité la séeuritd powr Pentretien

Cohésion sociale/ Emploi : insertion professionnedle et retour 2 I'emploi, création d’emploi, Iutte
contre 'exclusion (mobilité des personmes), facilité d’accds aux services {emploi, éducation),
facilite d’acces aux handicapés

Cadre de vie : respect du cadre de vie des riverains (ce point n’est absolument pas respectd et crée
un prejudice énorme & tous ceux qui ont acheté un hien avant que ce projet existe) Le visuel et
Yensoleillement sont dénaturés dans tous les sens du terme. La présence des doliennes prétent
aussi & sourire. Confort thermique, confort elimatique, confort visuel (cf, ci-dessus) avec impact
de la perte de valeur sur les biens acquis. Qualité des ambiances (notamment extérieurs),
Insertion dans e site. (Ce projet ne s'infégre absolument pas dans le paysage et est en rupture
avec ’existant, malgré le site de la Défense lui-méme.

Diversité colturelle (aucun de ces sujefs n’est respecté ; valorisation de IPidentité culturelle,
qualité paysagdre, respect du patrimoine biti, respect du patrimoine daturel.
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Domaine environnemental : Riodiversité - préservarion des habitsts naturels, maintien des
corridors  écologiques, luwe contre la pollution [umineuse, renforcement des espiees
patrimoniales.

Changement climatique : maftrise des émissions de Pouvrage, maitrise des émissions des
transports induits, réduction de la dépendance aux énergies fossiles, adaptation aux changements
climatiques.

Gestion des ressources: maltrise des consommations d’énergie, recowrs anx énerpies
renouvelables (les coliennes sont insuffisantes), maitrise de a consommation d*eaw, Maitrise de la
consommaltion de matiéres premiéres, prise en compte du cycle de vie des maténiam:.

Meitrise des rejets : limiter la pollution de I"air, gestion des déchets (type, volume, tri), protection
des nappes pheéafiques et des sols, limiter les impacts hydranliques.

Domaing ¢conomique

Tustification économigue : de [*ouvrage 4 court terme ; avenir prévisible de 'ousrage, évolutivitg,
quahité d*usage, efficacité de I'investissement.

Diéveloppement économique : impact économique direct, impact économigue induit et indirect,
développement de temitoires, création d*emploi {et non transfert d’emploi), partenariats, synergis
avec les autres projefs d’aménagement.

Coiit global : évalvation simpls, cot global étendu, cofit pour limiter les risques,

Domaine gouvernance : pilotage, implication des parties prenantes, transparence.

En résumé, le bilan glohal de 'opération en termes d'impacts (voir ci~dessug) est facile &
démentrer qu*il nest pas avéré de son Intérst, sans compter que le préjudice 4 court et & long
termes ¢norme pour les riverains dont je suis. La tour Phare devrait &tre un projet exemplaire et ce
projet e IPest pas malhewreusement. )

Théme 3, 5, 11

Observation n°34 : Josiane Pervet, 18, avenue Léonard de Vinei, Courbevoie

Je témoigne gue je suis venue i la Maivie de Puteaux pour consufter engquéte publique
concemant 3 tour Phare le vendredi 4 juin entre 13heures et 13 heures30,

A mon arrivée, je me suis informée sur le lien de Menquéte publique dans 12 mairfe auprés d’une
personne & Iaccuell qui m’a indigué le local au 1™ sous-sol. A cefte hewre, le local était ferme,
pas de lumieére et pas d*horaire d’ouverture,

Ye suis done remontée au rez-de-chaussée pour constater que la personne de Paceueil érait partie
g1 pause déjeuner.

Je me snis adressée 4 une avtre personne qui 4 ma demande d*horaire d’ouverture, a téléphoné au
service de "urbanisme quin’a pu me donner aucune information sur les horaires @ puverture.
Informée que le personnel revenait en général vers 13h30, j*a attendu Jusqu'a cette heure puis je
suis partie sans avoir vu le local cuvrir.

Théms 1

Observation 0°35: BMS, association d’avocats, 49, avermue des Champs Elysées, 73008,
congeils des sociétés Horbouts 1 et Horbouts 11, propriétaire des lots de volumes constituant
I'ensemble immobilier « Le Trianple de 1’ Arche »

4 Nos cliemts sont particulidrement préoceupés par le projet towr Phare d’une hauteur
exceptionnelle par rapport aux autres towrs de la Défense, implantée dens un secteur & trés forte
densité urbaine 4 la proximité immédiate du boulevard circulaire et d’auires immeubles comme
celoi de nos clientes. L'immeuble de nos clientes sera fortement impacté par la tour Phare,
notamment en fermes d’ensoleillement, de transports en raison de la satoration actuelle des
transports en commun &t de la pollution.
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Mous considérons que le délai de 'enquéte publique 4 peine supérieur 4 wn mois est tout & fait
insuffisant compte tenu de la complexité de cetfe opdration. (...}
Théme 1

Observation n® 36 : G Agbodjan, 9 chemin Pierre de Ronsard, Courhevoie

Hahitant du Favhourg de 1"Arche, (Villa Apollonia) ¢dté cimetiére avec ma conjointe. Plotét
circonspect sur cette tour. Visiblement la passerelle de liaison entre la delle et Courbevoie, le
trajet actuel de chez nous & la Défense, 15 minutes. La passerelle est déterminante, Ja couper
pendant quatre ans serait dramaiique. Dériver le flux ef augmenter le trajet Défense Domicils
seraient un peint qui nous obligerait 4 déménager.

Leé went prés de la tour Technip est trés fort du fait de la proximité des fours. Bajouter une tour
aussi proche va augmenter mécaniquement Ia force du vent, et pounrait étie dangereinx.

Théme 6,10

Observation n® 37 ; Antolne Mouguet, 9 av Puvis de Chavanne

Habitant du quartier Faubourg de 1'Arche, ce projef constitwe wne dégradation. considérable de
notee environnement quotidien. Iempromte quotidiennement le cheminement de Ussplanade
Mona Lisz et J'en apprécie ensoleillement. Ce prajet me contraindra, pendant les travavy, 3
allonger mon trajet domicile-travail (je le rends 4 la Défense pour emprunter les transports). A
I'issue de [a construction, je devrais faire ce trajet sans voir le ciel (4 1’ombre et sous un bitiment)
et avec encore plus de vent quaujourdhui !

Par ailleurs, je m'interroge sur le besoin d’aupmenter I'offre de bmeaux 4 la Défense, pendant la
crige dconemigue actuelle <t & I'aube de la crise envivonnementale qui s*anmonce, T est de plos
incohérent d’envisager de iels projets avant de cenforcer 'offie de transports, qoi doit &re un
préalable. Bref je ne veux pas 4'un tel monstre dans mon quartiar,

Thémes 2, 8, 10

Obzervation n® 37 ¢

Toute cette perspective d acces va &fre cachée par la tour Phare et son funnel. La tour Phare 3 cet
emplacement ne doit pas se faire. Il faut frouver un autre emplacement cf. Photopraphie n®3
Théme 4

Registre 3

Observation 0®39 ;. Association pour la Défenze de Penviconnemnent Bingau-Villisrs-Charmperet,
A3, avenue de la Parte de Yilliers, %2200 Meuilly sur Seine

Notre association suit avec aftention les projefs de Renouvesu de la Défense car ils somt
susceptibles de géndrer des flux antomobiles supplémentaires dégradant 1a qualité de wie de notre
quartier.

Tel ne semble pas Etre le cas de la tour Phare si I’on se référe 4 I’étude d’impact du projet. La tour
Phare est remargquablement sitode par rapport anx, transports en commun. Si Fon se référe aux
usages des immeuobles proches, 92 % des vsagers cropruntent les transports en commun et
seulement 4.8 % [a voitore, Aucun parking n’est prévu dans la vour Phare qui a choisi de retenir
135 places en concession dans le parking proches des Quatre Temps. Ces places ne représentent
que 1,3 % des salariés de la tour Phare, évalués 4 8000 persennes. Un appoint pourra éfre offert
par le parking CNIT qui apporte une capacité résiduelle de 455 places.

Les imvestisseurs de la tour Phare ont «la volonté d'atteindre les plus hauts niveaux de
performance de qualité environnementale » : éco-construction, éco-gesiion, 14 cibles HQE trés
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supérienres 4 celles impliquées powr Pobtention du label. Toutes les techniques ont €t€ retenues
pour limiter les déperditions et [a consommation pour la climatisation. Les 28 éoliennes an
sommet de la tour apportent 100 008kwh. Ce faisant, la consommation €nergétique est annoncée
étre inférieurs de 25 4 28 % inféricure 4 la nomme BT 2005, Dans ¢e cadre idyllique subsistent
quelques points &'interrogation : ’absence de parkings vélos. Dans les immeubles proches, 4,8 %
des uzagers utilisent ¢e mode de transport. Faire impasse sur des emplacements vélos ¢'est ne
pas tenir compte de "acoroissement de la part du vélo, surtout quand il v a des pistes cyelables &
proximité, ce gui sera ke cas do bovlevard circulaire rénové, Létude d’impact reconnait que Ta
part du vélo sur e site pourrait afteindre 4,5 % des salarids, soit 200 usagers. 51 nécessaire, est-il
inserit, la place Carpeavx pourra les accueillir mais sucun emplacement n’est néanmoins prévi,
ce qui eat & léger ». Méme absence d’emplacement pour les denx rounes matorisées, estimés 4 1,1
% de la population de la four, soit 90 usapers. Libres & enx d’otiliser les parkings environnarnts.
Eicn n'est prévu, ¢'est tonjours « 1égar ».

Four les vélos, comme pour les motos, ¢'est Iz voie onverte 3 vne certaine anarchie sur les lisux,
voire au recours i la voiturs.

Enfin, I"émde d’impact indique 4 juste titre que Poffre fransports en commun sera sons-
dimensionnés tant qu’Eole ne sera pas mis en service. Quatre ans de travaux sont prévus pour la
tour Phare, ce qui représenfe quelques années sans Eole. Aucune solution n’est avancée pour
avtaat ! Pas de covoiturage, pas de plan déplacement entreprise alors que ces deux mesores sont
quasi systématiques dans les beaucoup de grands quartiers d*affaires, en particulier dans [a City 4
Londres,

Cetfe tour qui se veut exemplaire sur le plan environnemental présente des lacunes sous cet aspect
ui pourraient rendre caduque les prévisions d*accés et de statiopmement dans les anndes 4 venir,
Notre association forme donc le vesn que ces lacunes soient comblées lors de la mise en service
de Ia tour.

Thémes 8, 9

Obzervation n40 : . Bornola, 15 avenue de Normandie, dMme Eiem, 20, ue Lionard de Vinei,
Courbeveaie 1% juin 2010

Les habitants de Courbevoie espérent que ce projet absurde sera annulé, mangue d°exemplaires
du dossier d’enquéte publique oui  ne nous pernet pas de consulter en détail le projef.
L’information nous a été communiquée trés tardivement, pas d’affichage dans Courbevoie !
Théme 1

Observation n%41 ; Michel Mathis, 12, rue A Dumas, 32 000 Nanterre

Le projet est démesuré. Il aura un impact imporfant swr Penvironnement : réduction de
I'ensoieillement, réduction des vues paysages, aupmentation de la fréquentation des transporis en
commun déja surchargés, flux voitwe aceru sur MensemDble du sibe.

Thems 4, 5, &

Dhservation n® 42 : P de 1a Taille 4 juin 2010
Je suis tout a fait d’accord avec ce qui est écrit dans le document de Mme Bernard de Colombes.
Théme 4, 5, 8

Obsgervation n°43 : P de 1a Taille

(... Madame Ceceald] Raynaud & annoncé dans le Parisien du 10 avril 2010 la limitation de tout
futur prajet sur ce site, derrigre la Grande Arche, 3 100 métres de hauteur et un mois aprés elle
lance D'engquéic publique avee ks tour Phare qui dépasse les 300 métres de hauteor. Madame
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Ceccaldi Raynaud se contredit. Les impacts somt monstrueux @ sur [a vue, 1a hauteur, le paysage,
le confort des piétons, la végétation, les accés aux transports en commun, sur la cireolation, le
goleil, sor les différenis déchets générés, 144 000 Iires d’eaux usdes (W) minimum par jour
dams les égouts. N'y aura-t-il pas un engorgement un jour ?

Théme 3, 4,5, 8

Observation n°44 : Famille Dequenne, 6, allée des Tilleuls, Couchevais

Mons nous opposons fermement (et avec espoir) an prajet de cette tour Phare que nous jugeons
laide, voire monstrusvse. Mercl de temir compte de Pavis des gens oqui doivent passer tons les
jours & cet endicdt,

Theme 4

O bservation n® 45 : P de la Taille

{...) On veut construire la tour Phare dans un endrodt érigqué gui est & mon avis pas do tout adapté
a une tour de prande hauteor. 11 faudrait respecter Pharmonie architecturale de ce lieu et placer
cette tour ailleurs car 14 od elle est envisagée, |a Grands Arche et le CNIT seront complétement
écrasés par la hauteur et [a trop grande proximité de la tour Phare,

Théme 4

Observation n® 46 : Auroy Jafivé, 61, rue de I’ Arche, Courbevois

Mons sstimons la hauteur ef Pampleur de ce projst beaucoup trop importants. IF est situg au Sud
de la Grande Arche gqu'il marquera de fagon significative de son cdne d’ombre. Il cassera la
perspective de la passerelle CNIT Léonard de Vinci que nous avons aftendue si longtemps. Sur le
plan esthétique, nous déplorons de monstrenses zones non vertieales propices i I'accumulation
de pollution animals.

Théme 3, 4

Observation n® 47 : Environnement 92 (union déparfementale de 65 associations de défense de
'environnement), 4 juin 2010

{...) Développer I"activité fconomigue en hanteur est une 1dée acceptable sur une ls ou dans tout
territoire qoi mangue de place au sol. La Défense est un flot daffaires de 160 ha plagoé sur le
tarritoire de devx communes, Courbevoie et Puteaux. Or, si la place manque dans ces deux
conmmunes, il n’est pas de méme dans les communes environnantes : Nanterre et Gennevilliers.
L*OIN de la Défense s'étend maintenant sur 300 ha de Nanterre, pourquoi ne pas filiser st
espace, au lien d’entasser cete tour entre le CNIT ot [a Grande Arche.

Le désir de four est une idée que les architectes ont toigours eu depuis les pyramides d°Egypte st
la tour de Bakel. Pouvoir exprimer son att 4 1a face du monde, quelle facon impérienss de
démontrer son savoir-faire. Mos amis américains ont largement exploiié la chose 4 New Yark
d’abord, puis dans tomtes lemrs méfropoles ... Ces fours étaisnt le signe d'un capitalisme
triomphant, sid¢ges de frés grandes sociétés voulant montrer leur puissance... (...) 8i ce jeu en
valait la chandelle 4 1"époqee américaine, en est-i1 de méme de nos jours ?

De grandes tours sont effectivement en construction ou achevdes dans les pays capitalistes
dmergents de Moven Orieni ef d*Asie, mais sussi dans [ancien monde et 8 Londres en
parficulier. Elles sont toutes soit le fait du prince local, soit d*une teés grande société. La France
danz ce domaine est sovs-Squipée aveo ses quelgues fours de Pancienne Défense qu'ells veut
rénover. Mals an moment ob les populations prennent consclence que notre plandte évolus
rapidement vers une saturation en habitants, vers un mangue de 1essources de toute nature, vers
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un réchanffement climatique ineonnn dans I"Histeire Homaine, vers une liaison permanents entre
tous les individus grice & internet, e.pod, Google etc. a tour devient-elle une necessite ?

Les trds prandes sociétés comme (...) Microsoft, Google, mais aussi frangaises comme AXA,
n'investissent plug dans des fours, mais dans des bureaux 4 dimension humaine ol toul est fait
pour que le salarié se sente chez [ui et qu'il pulsse ainsi donner le meilleur de lui-méme. Notrve
pays serait-il encore en refard dune guere 7

La tour Phare, un concept du passé ? Il est paradoxal de penser que les tours découlent d*un
concept ancien alors que de nombreuses villes de par le monde en construisent ? Néanmeins de
nombrenses raisons plaident pour une grande prudence en la matidre. Un document élaboré par la
Direction Générale de 1ibanisme, de "habitat et de la construction du Ministére des transports,
de ’équipement, du fourisme ¢t de la mer en féyrier 2007, « Un nouveau regard sur les tours,
éléments ponr un débai public » fait &t d’interrogations fortes.

« Qued avantage tirerai-t-on d 'un édifice de trés grande hauteur 7 En quoi wne fout de 300 mitres
serait-elle o socialement » préférable & dewy tours de 200 métres (...} Est-on fechniquement asses
sfirs powr entreprendre un projet audacieux ?

Chi'est-ce qu'on attend en fermes d'imovation, de progrés fechnologiques ? Autant de questions
avec peu de réponses pour le moment. (...) Au plan dconomique Ia fiabitiig d’wun fel owvrage n'est
bien entendu pas avérée, c'est en premier leu &videmument 'affaire de ses promoteurs. A
condition gu'on ne se refourne pas le moment very vers les powvoirs publics powr « en rempliy 2
une bonne part, » p3

Comme il vient d*&tre dit ci-dessus, la notion de tour dans un monde 3 ressources énergétiques
limitées peut #tre une erveur. Ce passé est tellement vrai que les promotenrs ont choisi un
architecte américain Tom Mayne, imprégné de la culture « big is beautiful ». Paris et ]a Défense
ont des armes personnelles 4 vtiliser pour étre compétitif vis-d-vis des autres quartiers d’affaires.
Ce n’est pas en copiant ce gue les aufres savent micux faire que nous que nous sexrons plus
créatifs. Regarder an-dessus de 1’épaules de son voisin n’est pas une stratégie, surtout si le voisin
56 trompe.

La tour Phare, une antithése du développement durable 7

A nouveail nous citerons ci-dessous les rédacteurs de Direction Générale de 'urbanisme, de
’habitat et de la construction @ « Tour et développement durable : y-a-t-il tromperie sur [a
marchandise ? L3 aussi distinguons la tour en tant quobjet constructif, de lz question de
I'nrbanisme. En tant que « solution immobilidre » Ja tur de grande hautenr est un produit-
cofiterrs. au plan économique. 11 fant done lui tronver des avantages en praportion.

Cette question est apparemment assez mal connue. La question premidre est celle de la
conjonction de la solution immobiligre et de la localisation pour des entreprises tertiaites de frés
grande taille : il s”agit de loger une entreprise dans 100 000 m?, dans un guartier & forte identite
pour Pentreprise, et idéalement situé par rapport au marché de ’emploi. Il en va tout autrement
pour des fmplantations de taille médium (quelques milliers de m*). Done au plan économique, fa
tour est spparemment une solution fortement prédéterminée par les effets d’image ou de
représentation symbolique, et par spatialisation résidentielle des actifs du tertiaire supérieur. Clest
une solution efficace du point de vue de la productivité globale du systéme. »

La tour Phare aura 179 0$6m? de bureaux pour une hantevr de 287 m, (...). Son cofit prévisionnel
de construction d’environ 1 milliard, soit S600 euros le m?. Le codt ammuel de fonctionnement de
tel monument est denviron 8% de la construction, soit 450 euros par an e par m®
[*amortissement de 1a tour sur 15 ans conduit & prévoir 660 euros par m* et par an. Ainsi le cafit
de location prévisible est de 1100 m? par an, Un salarié disposant de 10 m* d’espace pour
travailler, entreprise devia débourser 11 000 suros par an et par salarié pour le loger dans ses
bureaux 3 condition que ce soit un espace ouvert (open space) (...} De tels chiffres sélectionnent
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bien évidemment les enfreprises... A Pavis, il 0’y a qu'un seul quartier qui enire dans cetts
catégorie, c’est celui du Friangle " dans le 3™ amondissement (...). Dautres éléments sont
alors & prendre en compte pour faire bouger les entreprises installées dans ce Trisngle d°0Or ...
C’est I'environnement do quartier ... La Défense pourra-t-elle offyir avx salariés le méme prestize
et les équipements de ce fameux Trianple 7

Pilier social : 10 000 nouvesux salariés dans cetie four de presque 300 métres, climatisée et
cclairée artificiellement en bureauz partagés avront-ils une vie plus agréable, un bien-&tre accru
par rapport 4 cevx en immeubles moyens ? L'usage de [a Défense par les 150 000 actuels salariés
lalssent enfrevoir de nombreuses souffrances, Ja relaxation y est presqu’impossible. 11 fant lire les
enquétes de PINSEE, sur ce sujet ef Ohserver les foules de salariés en train de fomer an pied des
tours de la Défense. Qutre les salariés, les habitants prés de la tour vant &ire terriblement impactés
par cet objet.

Pilier environnemental : le troisiéme pilier de fz towr Phare, le pilier environnemental est aussi
faible. La dénomination tour HQE, on tour verte est une imposture destinée 4 leurrer Fopinion.
Les préconisations BOE ne sont en rien confraignantes, ¢’est pour cela quavee EFFINERGIE, le
MEDDEN préconise la norme bitiment basse consommation (BBCY (..)

Enerpie : Les économies d*énergie sevont lides d la parci double peaw, 4 des ventilations
récupérant la chaleur, 4 des éoliermes sur le toif, & un effet venturi ... Tout ceci pour aboutir & des
chiffres de consommation de I"ordres de 400 k'Wh par an pour la tour Phare seion le Parisien du
14 février 2008 ou de 173Kwh selon Jacques Ferrié 4 atelier d'Urbanisme d'Tssy les
Moulineaux Je 7 juillet 2008. Les bureaux en France ont actuellement uns consommation
moyenne de 530 kWh par an au m® selon le MEDDEM, les logements anciens de 300 KWh par
an au m® et les neufs de 130 kWh par an au m? d*énergie primaire (fossile) soivant la
réglementation thermique 2005 en zone France Nord, La RT 2005, dans le cas de la four Phare
n’est pas appliquée puisque la consommation prévisible selon les études est comprise entre 175
KWh et 400 k'Wh par an av m?® Une ielle consommation va rendre obsoléte cette tour 4 peine
construite en raison de Iaugmentation exponentielle du coiit des énergies fossiles actuellement.
Une seule étude a £i€ entreprise en France swr la consommation énergélique des tours,
ENERTECH (Olivier Sidler, 2008} Cefte étude a comparé les prdvisions amnoncées par la
constructeur, et les mesures, poste par poste une fois la tour achevée. Les différences enfre les
prévisions et la réalité sont de 30 % pour le chanffage et 70 % pour la consommation &lectrique,
Ceci signifte que les prévisions fournies par le constructeur de la towr Phare sont trés optimistes.
Le bilan thermique d*un bitiment n’est véritablement possible gu’aprés une bonne mnde
d’exploitation et 14 il est souvent trop tard pour réapir. En outre les partis-pris trés originaws de
Tom Mayne font gqu’svcun modéle de calcul ne pent &tve appliqué & cefte structure. Enfin, le
choix de surface extérieure viide est une hérésie premitre quand on considére 1'énergie grise
utilisée pour fournir les milliers de m? de vities, et hérésie secande devant la faible résistance
thermique de cefte peau de verre.

Construire un tel monument impose des sacrifices financiers et surtaut une mise en conformité
aver les réples frangaises. Les surcobts estimés par les spéeialistes pour réaliser une meilleure
adéquation énergétique est de 10 % du prix de la construction. Av niveau de prix atteint par cetts
tour, c’est un petit sacrifice. En outre, utilisation de verre pour la double enveloppe 2 un coiit
énergétique cansidérable ajouté an colit énergétique considérable qui sjonté & celui du coiit
énergétique de la construction (béton, fervailles, transports des matériaux ...} devrait &re inclus
dans |'amertissement énergétique de la tour.

Geophysique © le sol sur lequel ca reposer le tour offre-t-il la résistance physique suffisante 7 La
tour va exercer une pression au sol supérieure 4 toutes celles développées par les tours antérielres
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car plus haute et plus lourde. Selon Ientreprise TERRASOL, qui 4 réalisé 'étude géotechnique
cette pression sera le double de celles des autres tours, 2000 M.

Mous demandens 4 Madame Ja commissaire enguétenr de faire toute la lumidre sur la résistance
du sol au niveau ol va ire implantée Ia tour. I1 est possible que des discontinuités géolngiques
existent ef que la stratigraphie du sol ne soit pas homogéne. 1l importe 2 la société constructrive
de foumir 4 fous les documents montrant 1a séeurité de IPassise de cette tour.

Pourquei netre doute ? Il vient de Iz lecture d'un decument TERRASOL «les analyses
geotechniques permettent généralement d*adapter [a géométrie des fondations afin de ne pas avolr
recours § des fondations profondes et de préserver ainsi économie des prajets. »

Ainsi réduire b profondeur des fondaiions est de nature 4 induire un risgue gu’il est impossible de
prendre vu la localisation Je Ja four et le noeud de déplacernent qui est sité en sous-zol.

Enfin, le pilier environnemental implique que i¢ miliew dans lequel Pobjet est placé soit
suffissmment de plejn pied avec I’espace public. Bn d*autres termes, le pied de la tour Phare doit
etre accessible aux salariés, 8te suffisamment dégagé ¢t d*un abord agréable. .. Ce qui n’est pas
préva actuellement puisque I'aceds de la tour se fera par le niveau 9 (les escalators). Un non-sens
total, certes inspiré du passé mais ne prévovant absclument pas le futur et reproduisant les emmeurs
de la Défense, & savoir une dalls qui sépare de "espace public situé en soutermain.

La tour Phare, tme nuisance poor les riverains, une étude d*impact pen accessible -

Jrapact des travaux : Vespace aviour de la towr powr effectuer les travaux de construction est
exfrémement réduit. Ceci va fortement modifier Ja vie du quartier & Ia fois sur le plan des
déplacements, de la circulation des paids lourds et le stockage des matériaux. Laspect HQE doit
étre impérativement mis en ceuvre dang cette phase.

La tour va créer une nuisance certaine pour les zones pavillonnaires et d’immeubles voising de
Courbevoie 4 la fois par ombre portée et par les bruits dv vent d¢j3 sensible sur la dalle de la
Défenge.

Le matin, ce n'est pas uniguement ls cimetidre de Newilly qui sera ombré, mais le quartier de
'église et en fin d*aprés-midi ce sera le quartier pavillonnaire Bugéne Caron et autres du secteur.
Powr le bruit, il en esi de méme mais dans toutes les directions de IPazimut. Par ailleurs, les
risques nafurels, sismiques, glissements de terrain, effondrement de fontis, foudre, tempéte et
risques aceidentels, incendies ou terrorisme ont-ils été pris en compte ?

L’étude d'impact environnemental de la towr pourtant obligateire n’a pas &té diffusée
suffisamment. Les concepteurs et promotenss ont-ils peur de ce que les citoyens vont v lire 7 11
jimporte au représentant de PEtar, nommé par le Préfet et le Président du Tribunal administratif,
de rétablir les droits fondamentaux des citoyens, & savoir I'&galité devant I*information.

La tour Phare inadaptée pour les salariés : les transparts en commun dé&j3 saturés aux heures ds
pointes ; la Défense a &6 conduite « & partie d’hypothéses de pérennisation du tout avtomobile »
(pl. TAS, fiche é tows et stratégies urbaines). En effet, les transports collectifs (RER, Métro,
Tram) somt saturés, le seol qui pernette un espoir ¢ amélioration est le train. Sinon, les salarids
habitant les Hauts-de-Seine viennemt en voiture. Ainsi, on aboutit an paradoxe du désic
d*¢conamiser Pespace public, voire I"énergie et on obtient Popposé, des salariés qui consomment
massivenent de ’énergie pour venir travailler et de Pespace public en se déplagant en voiture.
Par zilleurs, le faible nombre de places de statiommement prévues n'est pas en relation avec
Peétude des déplacements de FEPAD de 2005, Des économies sur le dos des riverains et des
CONMIUNES VOisines qui seront encombrées par les stationnements sauvages. Cetfe solution, est peu
admissible hormis si les parkings sowtermains quasi-vides dessous la dalle deviennent
wsoudainement » bon marché.

La vour Phare, un élément architectoral écrasant: cette tour va écraser la pauvre CNIT qui est un
monument classé ef montrait le savoir-faire de la technigue des anndes 1960 . aux oubliettes. II
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est en est de méme de la Grande Arche qui va étre dominée par ce doigt immense. Paris a pour
symbole la tour Eiffsl, il est peu admissible quiune four dont la durde de vie économigque et
energétique est d&jd limitée & ia construction, puisse rivaliser avec les symboles partsiens.

La tour Phare, une durde de vie limitde par [a crise de "énergie: la durée de vie d'un tel
monument est limité dans le temps a 20, voire 30 ans et encors, si les conditions climatiques
n’imposent pas un changement radical de stratégie urbaine et une accélération des économies
d*énergie. 1l v a done aucune comparaizon aves le fameux triangle d*Or dont les immeubles ont
dépassd les 80 ans ef sont encore en bon €tat.

Comclusion : Vassociation environnermentale 92, émet done les plus grandes réserves sur Ja
construction de la tour Phare: le renouveau de la Défense consiste & remplacer les tours
obsoldtes, ef non & en constriuire de novvelles de cette importimee. L éude d*impact I une tour de
147 000 m? recevant 10 000 salarids sur un petit périmétre a été rendue difficilement accessible
aux citoyens. Des performances énergétiques insoffisantes rendant cette tour ohsoléte i court
terme et laissant craindie wne friche indusirielle. Una absence de mixité sociale en contradiction
avec la loi définissant s rencuvean de la Défense. Une carence de transponis eén commun sxistant
et & venir, rendant cette nouvelle concentrafion humaine incohérente avec les obligations des
amépagements du 21&me sidcle. Une otilité extrémement faible dans un contexte plandtaice que
sur e plin géo climatigue évolue rapidement. La reproduciion du mythe de Babel, en outre,
devrait mtermoger les capacités historiques de nos confemporains.

Thémes 1,2, 4,3,5,6,7, 8

Observation n1°48 ; F de la Taille, 4 juin 2010

Jz suis tout & fait d'accord avec ce qoi est écrit dans ls document de Mongieur Riotiot. De 10
heures a 11 heures 45, les registres ne se tronvaient pas en méme temps quee le registre 3 an sous-
sof la ol il v a Penquéte publique. Le jeudi 3 juin 2010, j’ai constaté le méme probléme, les
registres 1 et 2 ne se trouvaient pas avec [e registre 3, O0 sont-ils passés 7

La photo ci-jointe, montre la beauté et Paffleence de la Dalle Carpeaux. Mous voyons aussi que
des immneubles apparaissent au fond et profitent du dégagement de cette place. 11 serait regreitable
gue ceite place soit asphyxide par le projet pharaonique de la tour Phare. Cf. photographie n®1 et
n“2

Thémes [, 4

Observation n® 49 : Odile ¢f Frangois Menard, 12 chemin Pierre de Ronsard 92400 Cowrbevoig
Mous sommes scandalisés © que Pinformation de I'enguéte publique ait &é réduite an minimum
(affichage sur le sife dérisoire, mal placé, peu visible poor les passants, délai trop court pour
sensibiliser les riverains et les usagers sur la dalled, que Ia population du Faubourg de 1’ Arche
o'ait pas && consultée alors qu’elle va subir de plein fovet les wavaux, la géne 4 la circulation
pigtonne, I'ombre portée de la tour Phare et les courants d’air nuisibles de la fenétre urbaine, sous
la 1our.

Que Pamélioration de la desserte fransports n'ont pas ¢ un préalable & tout projet
d’augmentaticn de la surface en buresux dans le secteur. La sitnation actuelle est dgja & la limite
du supportable 11! En conséquence nous sommes opposés a ce projet aussi longternps que les trois
points n'ont pas été radicalement et sériensement réglés. Halte A la densification & outrance. Par
ailleurs la tour T2 nest pas helle, la tour Phare sera pice.

Thémes 1,4, 5,6, 8,10

Ohservation n® 50 : Patrick Marchal, 20, ree du Clos Luce Courbevoie
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Les habitanis du Faubourg de PArche ne sont pas informés du projet, pas de publicité pour
P'enguéte (visible) Huit mille personnes de plus alors que fes transports en commun sont déja
saturés, parking inexistanfs. Qu'en pensent les services de séourité en cas d’intervention
{pompiers, police) !

Une étmde estelle  envisagle sur  les  structuwes de  batimenis limitrophes
(CNIT/SNCF/RATP/SéquoiafCollines Mord/ Triangle de " Arche}

Le coilt d"une dalle qui sera démolie et qui a cofité cher, L environnement existant qui ne sera
plus. Dans une période de restrictions budgétaires beaucoup trop de comtraintes financiéres sont
liges & ce projet. Qui financera les travaux RATP/SNCF par rapport aux transformatenrs,

Lars de ma visite le 4/06/2010, denx cahiers de registres n’étaient pas présents dans la salle : [e 1
etle 2.

Thémes 1,2, 7, 8, 9,10

Observation n° 51 : BMS, association d’avocats, 49, avenue des Champs Elysées, 75008,
conseils des sociéiés Horbouts 1 ¢f Horbouts II, propriéteire des iots de volmmes constitesnt
Pensemble immobilier « Le Triangle de 1’ Arche », le 4 juins 2010

Nos clients entendent présenter des Observations sur Pétude d*impact. Cette étude révéle de
sérieuses insuffisaces, notamment pour ce qui concerne ensoleillement, la circulation des
piétons et enfin 'absence de prise en considération de ka concomitance des la consteuction de [a
tour Phare et de la gare sous le CNIT dans le cadre de I'extension de 1a ligne RER E dite Eole.
Perte d”ensoleillement : I’ensemble immobilier le Triangle de I Arche sera directement affecté, en
termes d’ensoleillement, par la tour Phare. L’éfede sur ensoleillement présente une carence
manifeste dans la mesure o la maquette 4 partir de laquelle I*éude 2 &¢ réalisée est fausse. En
effet, les photos reproduites dans 1"étude d'impact représentant la tour T1 ne correspondent pas 4
la localisation de cette tour.

Nous allons examiner les deux méthodes qui ont ét4 utilisées, d*une part, celle des ombres portées
et d’autres part, celle des projections de masque. La méthode des ombres portées ; Nous relevons
qu’ont i€ choisies les deux jonndes de salstice et la jownée d’équinoxe de printemps. $’agissant
des horaires choisis, il résulfe de I’étude que « e Triangle de I Arche » serait affectd uniguement
lors de *équinoxe de printemps & 11 heures du matin et paritellement 2 12 heures lors du solstice
d’hiver partie Est.

Les plages horaires choisies sont arbitraives. C'est ainsi que pour le Triangle de ' Arche gqui se
remplit & partir de 9 heures, il aurait fallu que soit choisi un point d*¢tude & 5 heures. Fo offet, une
mesure & 9 heures aurait montré une perte d’ensoleillement heancoup plus considérable pour le
Triangle de !’ Arche.

La méthode des projections de masque : selon P’étude, la privation d’ensoleillement est réduite et
limitée au matin, Sur les sept jours &udiés ef sur les onze points, la tour Phare créerait des ombres
sepplémentaires de 6,83 heures en moyenne par semaine pour le Triangle de I’ Avche. Leg temps
¢’ombrage supplémentaires par jour selon I’étude pour le Triangle de I* Arche sont les suivants ;
21 juin, 1h30, le 21 mai, 140, le 21avril, 2 b, le 21 mars 1h30, le 21 février (h30, e 21 janvier 0
h, e 21 décembre Oh.

Il convient d’observer qu’aucune étude n*a &é faite pour la période de juillet 4 novembre.

La méthode des projections de masque fait ressortir, contrairement 4 Ia méthode des ombres
portées, que la perte d’ensoleillement est beaucoup plus significative pour le Triangle de 1" Arche
de février & juin. Elle révéle une perte d"ensoleillement important lors du solstice de Juin alors
que celte perte n'apparait pas dans Péude effectude selon la méthode des ombres portées. 11
convient de sinterroger sur le caractire probant des méthodes utilisées puisqu’elles
aboutissement & des résultats différents.
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En outre les modalités de mise wovie de la méthode des projections de masque sont critiquables
pour ce qui conceme le Trismgle de 1*Arche. En effet, pour tous les points émdiés, la photo de
base en « fish-eye » est piise au pied des immenbles concemés, dans la configurafion considérée
comme la plus défavorable, mais avec un senl impact, I'étude précisant que 1'impact va en
s*atténuant les dtages supérieurs. Ceci est peut-8tre vrai pour les immenbles en hauteur comme la
tour Egéde {...). Par contre, ¢’est Inexact pour le Triangle de I’ Arche qui est plus large que haut de
sorte qu’il aurait failu que plusiews points d*impacts soient choisis & chaque angle de I’immeuble
pour mesurer le déplacement de I*ombre.

Circulation des piétons : nous ohservons que PPétede d'impact prévaie la déconstruction de la
passerelle pidgtonne gqui assure la lisison entre la delle et le quartier Favhourg de I Arche.

Mous rappelons que cette passerelle a &€ achevée en juin 2008 (...} il ¥ a vn pew moins de deux
ans, et que la SEMCODAN & assuré le financement 4 hauteur de 15 millions d°evros auxquels
s"ajoute le coit des travanx financés par PEPAD. Nous sammes donc pour le mois surpris qu’un
ouvrage aussi récent, financé au moyen de denievs publics, soft purement et simplement mis av
rebut. Nous rappelons 'importance de cefte passerelle qui cfai utilisée quotrdienmement par
25 000 persormes lors d*un comptage effectus le 14 décembre 2006 alors que différentes fours
comme T1, étaient en construction, de sorte que le chiffre actuel doit &tre plus proche de 30 000
PEISONNES. '

S’ agissant des solutions de remplacement proposées par I'étude d*impact pendant la période de
déconstruction, la premiére congistant 3 réaliser une passerclle provisoire est wtopique car les
accords A sa réalisation ne pourront jamais &tre obtenus.

En conséquence les 30 000 utilizatenrs de la passerelle seront confraints d'utiliser la parcours
entre le Palatin ¢t le Triangle de I'Arche, ce qui va nécessairement rallonger l¢ temps de parcours
des pidtons. En outre, le passage des pidfons par le Triangle de 1’Arche va augmenter dans une
proporticn considérable.

Absence de prise en compte du RER E dit Eole : nous rappelons que le RER E Dit Eole doit étre
prolongé de maniére & permetire de relier la gare Haussmann Saint Lazare 4 Mantes la Jolie en
passant par la Défense. La délibération n® 20091020 de la séance du 9 décembre 2009 du STIF 2
décidé ce qui suit : « la station CNIT suy le secteur de la Défense est privilégié car elle parmest
une plus forte décharge du RER A la meilleure correspondance et la meillenre desserte de la zone
d’emploi actuelle et future du secteur. » Il convient de rappeler que la station CNIT se frouve &
proximité immédiate de la tour Phare. Les travaux de prolongement de RER E devraient débuter
en 2103 pendant la période de construciion du RER E-en 2013 pendant la période de construction
de la tour Phare. Or I’étude d’impact qui ne mentionne que sommairement le RER Eole (surtout
aux pages 78 et 243) n’indiquent nullement la concomitance des travanx de constrection du projet
de la tour Phare et du projet de la station CNIT alors que ces deux projets se sifuent & proginit
péographigue 1'un de I"sutre. En conclusion, 1’étude d’impact révéle de graves insuffisances. (...)

Thémes 1,7, 5, 10

Observation n® 52 ; Annie et Simon Lepage, 12, Villa Ghis, Courbevoie

MNous habitons Courbevoie, au pied de la tour T1. Quels sont les préjudices que les IGH et les
tours déia constiuites nows Tont sobir 7

Moins de soleil, donc de chaleur, de clarié, ombre prématurée A partir de 15 h 30, impact sur les
panneaux solaires, perturbation des 1éseaux hertziens, emboutsillage et pollution de tonie sorte
anx heures de pointes et pendant salons et expas, impact sur notre santé : problémes respiratoires,
SyStdme nerveus, stress ... saturation des transports en comnmm, conrants d’air, vents anormauy,
saturation du ¢iel : avions hélicoptéres, de plos en plus d’hélicoptéres trés bruyants.

Enguéte publique du 3 mai 2000 au 5 fuin 2000 — Permis de Construire Tour Phare



E1(000029/95 71794

Si Uon ajouts la tour Phare, les préjudices actuels (et nows en poblions certainement) ci-dessusg
mentionnés seront multipliés. Mous ne reirrons pas dans les problémes techniques, dconomigues
que NOUS NE SAUTions argumenter, mais nons sommes conscients qu’ils existent. Donc cetie letfre
et celle de citoyens lambda, domiciliés 3 Courbevaie, riverains de la Défenss.

Le développement durable est 4 la maode divons-nous ¢t PEFAD communique 4 fond A ce sujet.
Pour antant, nous sommes dubitatifs quant & la prise de conscience d*un développement durable
par rapport aux besoins en dnergie de cette tour ot du quartier de la Défense. On ne pent pas parler
de la tour sans parler de tout son environnement. Pour nous civeraing que dire encoce ;e sife (st
les tours) est sursaturé en jour et vids apres les hewres de bureawx. Nouws pensons que ce lien
semble idéal pour les affentats (site de plus en plus gigantesque, va et vient de foules, nombrews
sidges sociaux strafégiques, 13 & nos pieds ot sur nos tBtes).

TUn demnier point : pourgued Penguéte umiquement 3 Puteaos 7 Alors qutune partie de Courbevaoie
esk riveraine du site de la Défense et de la tour Phare et que les nmsances atteindront les
Courbevoisiens riverains de la Défense que nous sommes. (...)

Thémes1,2,3,5,6,7, 8

Observation n® 53 : SNC Avenir Danton Défense, le 4 juin 2010

Nous vous adressons le préserit courrier en qualité de propriétaive de la tour T1, dont la société
GDF est locataire, dans le cadre de Penquéte publiqune qui a &€ ouverte relative au projet de
tonstruction de la tour Phare sur la place Carpeaux, située sur le territoire de Puteaux.

Wous vous rappelons que la tour T1 est située & Courbevoie ab sein du quarder Faubourg de
*Arche, et que le projet en €pard A son envergure ef aux d€lais qui seraient nécessaires 4 ma
réalization, est de nature & présenter des conséquences importantes notamment sur ses conditions
d’acecds.

Aprés examen desg pidees mises & disposifion do public dans le cadre de I'enguéte publique, nous
sonbaitons (...} ddposer au registre d*enquéte nos remarques ().

S*agissant du déroulement de Penqguéte : nous considérons que le déroulement de Penquéts
publique ne nous a pas permis de pouvoir analyser dans des conditions normales Nensemble des
pi&ces mises & disposition. Nous regretfons qu’une seule personne ait &€ désignée poor appréeier
les différentes facetfes du projet ainsi quee les réserves qui ent &t émises an cours de Penquéie
alors qu’aux termes des dispositions de Parficle L 123-4 du code de ’Environmement, le Préfet
avait la possibilité de désigner non pas un commissaire enquéteur, seul, mais une commission
denquéte composée de plusicurs personnes susceptibles de répondrs aux nombreuses questions
du public touché par le pigiet.

Il vessort par ailleurs de I'amété de Monsicur le Préfet des Hauts-de-Seine, en date du 30 mars
2010 gu*il a préve un affichage de PPavis de 'enquéfe publique sur le terrifoire de la seule
commune de Puteaux. Or, eu €gard & Pimportance du prajet, 4 sa visibilifé et 4 sa localisation en
limite de Puteavx, cet avis aurait dii &tre également affiché sur le ferritoire des communes de
Courbevole, voire sur le teritoire de la commune de Nanterre,

Mous considérons que la durée de I'enquéte, fixée sur une période de 34 jours, ¢ait beaucoup wop
courte, Algrs méme que le cods de Uenvironnement prévoit la possibilité d*one durée d’enquéte
publique maximale de deux mois, dventuellement prolongée de quinze jours, I'enquéte publique
relative a la tour Phare n'a pas méme &€ prolongée (...)

Nous constatons par aillevrs que 'enquéte publique relafive 4 Ta tour Phare est exacfement
concomitante & une autre enquéte publique relative 4 la tour Majunga, de 47 étages également
sitnée sur Je ferritoire de la commune de Puteawx, dans le guartier de la Défense. Bn effet,
I'enquéte relative 4 la tour Phare se déronle du 3 mai au 5 juin et I'enguéte relative d la tour
hajungs se déroule du 3 mai aw 4 juin.
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En d’autres termes, la population ne dispose pas que d’on mois pour consulter les dossiers
d’enquéte publique des deux tours, I'une de 287 méhe et 70 élages ; "antre de 195 métres et 47
étapes, Ces dossiers sont particelitrement volumineux, outre les nombieux plans, les &tudes
d’impact comprennent 4 chague fois plosiewrs centaines de pages. (...} On peut légitimement
s’ interroger sur le fait de savoir s Penguéte publique s’est déroulée de manidre satisfaisaute par
rapport & LUamplenr do projet et sa complexité quant 4 Pinsertion dans la ville, Dans ces
conditions, il nous a &€ impossible de prendre Ja mesure des effets du projet et de prendre
connaissance de |’ensemble des pidees mises 4 disposition.

5’agissant du contenu : en fermes de cireulation au ¢ours de la mise en ceuvre du projet. L impact
de la réalisation du projet sur les constructions, les circulations, et [a qualitd de vie des gquartiers
alentours & manifestement £t€ minimisé tant par les autorités publiques que par I'étude jointe an
dossier.

Concernant la circulation antomobile: la phase de terrassement sera tout particuliérement
pénalizante pour la circulafion. Le déblai nécessitera la venue de 47460 camions. Leur fréquence
de rotation sera de & par heure pendani 3,5 mois & raison de 9 heures de travail par jour.
Conceinant les piétons: la dalle Carpeaux ne sera plus accessible pendant le chantier. Un
itinéraire de contournement sera mis en place 4 1’Est du chantier. Nous considérons que ce
contournement sera particuliérement pénible pour les nsagers de la tour T1 dans la mesore oi le
contournement envisagd leur fera faire un large détour. Plus généralement, nous sommes
concernés par les problémes de séourité qui seralent posés par le passage de 30 000 personnes
chague jour (aller et vetour), pendant toute 1a durée du chantier (que on peut estimer 4 guatre
ans), sur un itinéraire de contoumement, sans compter le passage des nombreux ouvriers qui
seront présents au cows de la réalisation du projet.

En terme de nuisances liges aux opérations de fravaux : le projet nécessitera la démolition
partielle de la passerelle reliant la dalle du quarder de la Défense au quartier d’habitafion les
Faubourg de I’Arche (commune de Coorbevoie). 1! s’agit d'un lien de passape sssentiel pour la
population, la dalle de [a Défense constiteant un impoctant neeud intermodal (métro, RER, bus,
tramway) et cefte passerelle permet aux usagers des transports en commun de rallier le guartier le
Triangle de 1" Arche ou le quartier les Fanbourg de [" Arche,

MNous nous interrogeons par ailleurs sur la compatibilité des travaus, lidgs au projet avec ceux
nécessités par le projet de construction du fransport Eole = dont les chantiers seront 4 proximité
voie contlgus.

S’agissant des conséquences du projet une fois réalisé :

En fermes de stafionnement: le POS de Puteaux (rdglement de Iz zone TIPMI) impose une
surface de stafionnement équivalente & 2% de la SHON projetée, soit 105 places de stationnement
pour le projet tour Phare. En ne prévoyant que 1035 places de stationmement pour 3000 salariés, et
alors méme que les transports em commun sont satrés, le projet respecte les dispositions
minimales du plan d’cecupation. des sols mais ne permet pas une desserte satisfaisante du
guartier. {...0 le madtre Jd'ovvrage a conclu wme conceszion d’occupation pour 105 places
banalisées de stationnement dans le parking PA/PE constitoant le parking du centre commercial
« Les quatre teraps »n. Ce choix est éfonnant, voire contestable eu égard 4 I'éoignement au regard
du prajet.

En oulre, ces 105 places de parking ne cowvrent que 12 %% du bescin en stationnement généré par
Pafflux de nouveaux salariés 3 ls Défense (selon I'avis de P'autorité environnementale sur le
projet tour Phare 4 Puteaux sur le secteur de la Défense du 26 avril 20103, Cest pourquei P’étude
d'impact fait dpalement référence 4 la possibilité de stationner dans un parking proche (CNIT),
gui offrirait une capacité résiduelle de 455 places.
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Cependant, I’anforité environnementale précitée indique & juste titre que cette proposition n’est
pas satisfaisante sue le long ferme. En effet, non seulement [es besoins en termes de stafionnement
ont vocation 4 s’accroitre dans le temps, mais d*autres projets a la Défense sont sugceptibles de
compter sue ces mémes places,

Face 4 ces insuffisances, et toujours selon cet avis, une éude globale des déplacements anrait di
gétre menée dans le cadre de émde d'impact.

En termes 4’ exposition au vent : une fois réalisée, la présence de la tour Phare avra des effets sur
les immeubles proches et tout particuligrement sur le secteur situe derriére le CNIT &t an nivean
du pagsage piéton pour 1Paccds A la passerelle sifnée entre la dalle de la Défense et le Faubourg de
I'Arché. LA tour T1 est située en plein sillage de la tour Phare et se trouve de par sa forme
élancée assez sensible aux effets aérodynamiques. Aingi, les efforts maximanx subis par la tour
T1 sous Paction du vent seront majorés de § 4 10 ¥ fotes incidences de vent confondues. Les
accélérations maximales seront quani 4 elle majorées de 12 % foutes incidences de vent
confondues. Nous sommes particuliérement concernés par les effets que pourraient entrainer
I"anpmentafion de ces accélérations au vent sur la fagade et sur la coiffe du bitiment de la tour
TI.

La modélisation de I’étude d’impact mesure par ailleurs wne augmentation de I'inconfort des
piétons sur la passerelle de 'ordre de 30 %. Parmi les mesures spéeifiques envisagées pour
remédier & cet inconfart figure la pose de parois pare-vent. La DIREN souligne dans son avis au
sujet de 1a mise en place de telles parois, « qu’aucun éléments supplémentaires dans ce dossier ne
permet de s”assurer que la mise en place de telles parois permettra d”offrir aux usagers un cadre
de vie et de fravail trés agréable. ». Par ailleurs, compte tenu du fait que la tonr T1 ne figore pas
sur la plupart des photos mises 4 disposition dans le cadre de 'enquéts pabliqne, ot [a maquette
ayant servi de base a I’¢tude d’ensoleillement ’a incorrectement localisée, nons exprimons nos
doutes gquent 3 la comrects prise en compfe de cefte tour dans les &tudes mendes swur
["accroissement d’exposition au vent de la tour T1.

Povr toutes ces raisons, nous considérons done que Fimpact do projet en termes d*aceé]lération au
vent a &t& sons-estimé, particuligrernent en ce qui concerne la résistmee de la tour T1.

En termes d’ensoleillement: 1’étude effectuée sur les modifications de Pensoleillement des
quartiers alentours est inexacts. La démonstration qui est faite porte sur des dates ef hewres
précises, mais ne permet pas d*apprécier le trajet de Pombre an cowrs de [a journée. Par aillewrs :
la tour T1 est incorrectement localisée sor la maruette ayant servi de base 4 I'éfude, la maquetie
ne comprend paz e pdle universitaire Léonard de Vinci, la photo aérienne figurant dans *émde
d'impact n°a pas €é actoalisée, ot de nombreux immmeubles construits n'y figurent pas.

Enfin, si le projet prévoit d'appliquer les normes de la « Haute Qualifé environnementale »,
notamment &’ agissant d’économies d’énergie (double pean, ¢olienne), il n’envisape aucunement
les surcoiits énergétiques des batiments plongeés dans 'ombre de la tour.

En termes de circnlafion @ les effets du projet sur la circulation antomobile, pictonme et en
fransports en camimun sont minimisés de maniére notable par ’étude d’impact. La saturation de
la ligne A du RER et I’ aménagement de nouveaux modes de dessertes du quartier de la Defense
{notamment la prolengation de ia lipne Eole, néeessitant deux ang d'&ndes et ¢ing ans de travaux
n’ont pas &t suffisamment pris en considération. {...)

Themes 1,4,5,6,7, 8 9, 10

Observation n® 54 : Compagnie foncidre internationale de PArvche, propri¢taire de difffrents
volumes dans les Collines de 1" Arche Nord, le 4 juin 2010
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{...) L'examen attentif des documents mis 4 la disposition do public dans le cadie de ceite
enquets publiqus nous contraint 4 exprimer de vives réserves sur la naturs technique de ce projet
et les conditions de sa mise en ceuvre (...}

Sur un plan technique ; 1l semblerait que la tour Fhare soit en suparposition de: volumes des
Collines 1'Arche. A ¢e titre, aucune information n'est déliveée quant au respect de 1Pintégrité de
I'ensemble immobilier, notamment concernant "implantation et les conségquences esthétigues
enfrainées sur celni-ci. Ancane information n'est révélés en termes d'infrastructores, fondations,
alors méme que les premiers travaux de sondage ef de dévoiement des réseavx ont géoérés des
tronbles certaing an niveay des bitiments.

Ancune préciston n'est délivide quant A D'impact sur d'anires projeis d’infrastructores
indispensables et d&A programmees, tels que le projst Eole de prolomgement duo RER E vers
I'Ouest de Ia Répion lle de France viz Iz porte Maillot ef la Défense, ot dont il convient de
s’assurer qu'il ne sera pag retardé ef inquiété, 1 ne saurait éfre question que le projet four Phare
vienne remetirs en canse 'avancée de ce projet d°imfrastructure prioritaire ¢t indispensable pour
laRégion Tle de France et le centre d"affaire de la Défense.

Avcune précision n’est apportés sur les moyens ponr remeédier 4 Paccélération significative des
effets de vents qui résulteront de I’édification de cefte tour. Or, les Collines ’Arche sont déja
sourmises en raison de leur implantation au pied de la Grande Arche (110 métres de hauteur) 4 des
accélérations cons€guentes des vents,

Concernant I'étude de ’ensoleillement par méthode des ombres porides, il est & noier que la
maquetts ayant servi de base 4 cette étude et dont les photos sont reproduites ne refldéte pas
I'implantation exacte et actwelle de Pensemble immobilier des Collines 1’Arche et de son
environnement. Il en est de méme pour °étude basée sor la méthade par projection des masses, la
photo aérienne figurant dans 1’étade d’impact n'étent pas actualisée.

Sur la gestion du profet : aucuns information n’est délivrée sur les conditions dans lesquelles ce
frés important chantier powrait se dérouler. En effet, il semblerait que les voieries d’accés au
parking privé des Collines I"Arche ainsi que "accessibilité 4 ses différents quais de livraison
soient fortement contrariés lors de la réalisation des travaux.

Nous rappelons que ’accessibilité de Pensemble immobilier se faif au sortic de I'A14 par la ronte
de la Demi Lune, et venant du Nord et du Sud par le boulevard circulaire, 1a Mission Marchand et
la voufe de la Demi Lune. L'accesstbilite de nos immeubles ne saurait &re inferrompus dune
gqualcongue manidre, afin de ne pas entraver leur bon foncilonnement technigque, sécuritaire et
locatif.

Plus pénéralement, ["étude d’impact n’évoque que de maniére imprécise ['incidence sur les
conditions de stationmement de 1'afflux des nombieenx automobilistes se rendant 4 la tour Phare,
dont le prajet de constivetion ne permet pas de oéaliser de stationnement en infrastrocture. De
méme "éfude d'impact ne traite pas des consdaquences sur les avtres transports publics tels que la
ligne T2 ou les différentes lignss SNCF. Avcune Information n'est déliveée sur la modification
importante des cheminements pidtonniers qui césulteront de [a mise en euvie du chantier, et
notamment de la déconstruction de la passerelle rehiant la place Campeaux au quartier do Faubourg
de |’ Arche. Plusieurs milliers de parsonnes empnmtent quotidiennsment la passerelle Carpeaux et
celle de la Folie vers celle du Faubawrg de I’ Arche. Il ne saurait étre question que la servitude de
passage qui bénéficie 4 PEPAD (et pent-&fre aujourd’hui 4 DEFACTO) et qui transie au travers
de la Nef des Collines 1"Arche par des portes assmant le clos de cette Nef puisse accueillir un
gurnombre insupportable de piétons qui serait de nature 4 empécher tout simplement )'accés
narmal & nos propres immeubles, dénommeé Madeleine I, Opéra B, ef Opéra C.
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Enfin, dn fait de la vocafion économique de ’ensemble immobilier des Collines 1’Avche, il ne
saurall €fre questiom en tant que propriétaive de supporter une quelconque conségoence
économigue of locative ponvant résulter de [a réalisation du projet tour Fhare.

MNous vous demandens de bien vouloir porter 4 la connaissance des antorités nos inguitudes,
étant noté que nous ne portons pas de jugement sur la perdinence économique, urbanistique et
esthétique du projet qui modifie trés sensiblement un plan masse et une perspective tout & fajt
tiuilibrée et récemment parachevés par PEPAD, en harmonie avee I'ensembie do quartier, qui
constitue 'écrin dans lequel nous avons acquis par le passé nos propriétés des Collines V' Arche
Nord_ {.)

Thémes 1,2,4,3,5,6,7,8

Observation n° 55 : Une autre ambition pour Courbevoie

Nous souhaitons de prime abord vous rappeler quelques chiffres emblématiques qui marquent les
riveraing ; 349 NGF trois fois plus haut que la Grande Arche, 110 métres, 145 000 m? de bureaux
=5 % de 'offte immobilier bureaux de la Défense estimée 3 3 millions de m=2, § 000 salarids = 40
voitures de RER bondées, 130 bus bondés ou ... 3000 voitures.

Afin de comprendre les enjeux de cette four, il est itnportant de comprendre & qui profite la towr
Phare. En premier lien, anx promoteurs, investisseurs immobiliers et aménageurs qui craient
masquer par la hauteur des tours la iriple erise économique, sociale et écologique. Les usagers des
transports en commun, leg Franciliens et Courbevoisions ne sont pas dupes. Noug esfimons que la
Défense n’a pas hesoin d*un symbole dressé en son centre, afin de le mesurer aux autres tours des
qualité de service. Or cette tour obére trés largement [a qualité de servies du quartier de la
Défense.

Transports : 115 sont tellement saturés que les usagers sont entassds de fagon indigne, s bien que
certains préférent encore prendre leur voiture. Constinire des tours supplémentaires 4 la Défense
renforce le déséquilibre territorial au profit ef accroit lss déplacements pendulaires des
Franciliens. Avec 450 000 voyageurs en provenance de [’Ouest parisien, I'accés & la Défense,
["acces a la Défense par les transports publics actuels devient impossible ?

Alors 8000 usagers supplémentaires aux heures de pointe ne sont pas absorbables par les
transports en commun tels qu’sxistant 4 [a date de livraison supposée de la tour.

Cadre de vie : il faut savoir que si le terrain de Ta tour Phare appartient 4 Puteaux, essentiel des
nuisances et de 'impact concerne Courbevoie, notamment e quartier Faubowmrg de I’ Arche.

Les usagers qui empruntent quotidiennement la passerelle « dalle Carpeaux » attendue pendant
dix ans et mise en service deputs seulement dewx ans, devront faire un détour. Pendant les quatre
ans de travaux, la passerelle sera inutilisable et sans doute partiellement détruite.

L'étude d*impact reste trés flove sur les cheminements pidtons de déviation. Les personnes i
mobilité réduite dépendront du bon fonciionnement des ascenseurs provisoires, Au vu des
nombreuses pannes qui émaillent leur fonctionnement, les personnes 4 mobilité réduite seront
bloguées en bas ou en haut,

A terme les piétons pagseront sous la tour Phare i fravers une fenétre wrbaine (sorte de tunmel) qui
accentnera, par un gipantesque appel d’air, [a violence dn vent déjd omniprésent sur la Défense.
L’ensoleillement quotidien des Courbevoisiens vivant aw Faubourg de I'Arche ef alentours sera
notablement réduit en raison de I'ombre portée de [a four, notamment en hiver. Entre les tours
Technip et Emst &Young, la perspective sera bouchée par la fagade Nord, plate et massive de
Fhare.

Environnement : ¢ette four est présentée comme écologigue. Mauvaise plaisanterie | Quelques
oliennes ne suffisent pas équilibrer le lourd bilan énergétique des IGH tertiaires. La trés grande
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hautenr oblige 4 multiplier les ascenseurs et monte charge, 4 avgmenter leur puissance afin de
transporter personnes €t matériel. Alors pour respecter la réglementation thermique RT en cours
(RT 2005 hélas, le permis de construire de 2010 permeitant d’échapper 4 [a RT 20]2 plus
confraignante !} et de ne pas dépasser les préconisations en matiére de consommation d°énergie,
ce qui fait désordre, les rédacteurs du dossier ont wouvé Ja parade @ « la consommeation de
Iimmreuble est calculés hors ascenseur et hors bursautique ... » le tour est joud !

Nouz demandons un nouveau caleul regroupant Pensemble des dépenses énergétiques
structurelles de Ia tour et les inévitables ascenseurs en font partie. Nous demandons également
gque ce qui est présenté comme un symbole du quartier d°affaires respecte les noames 2012 de
construction puisqu’ells sere livrée, occupée ef en fonctionnement bisn aprés cetic date.

Dang un précédent courrfer au Préfet, au Maire de Courbevoie et 4 vous-méme, nous vous
demandions une publicité plus importante concernaat cette enquéte publique, notamment sur la
cormmune de Courbevoie.

Le Maire n'a pas souhaité organiser de réunions publiques sur sa commune ; le Préfet s’est
retranché dertiére vofre décision. Nops vous demandons donc & nouveau une extension de celte
enguéte sur la commune de Courbevoie et une plus grande publicité. Nows constdédrons que
resfreindre 'enguéte publiqgue 4 Putsaux n’est pas justifiable. Crest  Courbevois qui sera
impactée par la tour, ef non Puteanx, ce fait est indéniable. De plus Phare est une four de la
Défense, or la Défense est un territoire regroupant trois villes - Courbevoie, Nanterre, ef Puteaux.

{...)
Thémes 1,2,4,3,5,6, 8

Observation o® 56 ; Jacques Cholet, § Villa Ghis, Courbevoie, 2 juin 2010

L enquéte sur la tour Fhare suscite de nombreuses interropations, des sospicions et beancoup
d’inquigtndes.

Un choix qui devrait &re qualifafif : péremmiger la Défense a été axde sur des choix quantitatifs et
sur la densification, Le renouvean de la Défense s'derit avec la multiplication des tours,
I"&irement des hauteors, 1"empilement des planchers. ..

La multiplication des usagers, des besoins, des déplacements qui en est le résultat fait appel a
toujours plus d*énergle, sénére encore plus de besoins. La compétition des projets s’inscrit dans
Ia course mondiale des pays émergents. ..

Est-ce la bonne solution 7 Falre parler de soi dans les superlatifs peut s¢ comprendre dang les
pays qui veulent se placer dans la cour des grands, mais est-ce bien de ces eritéres dont la Défenge
a besoin 7

Les quartiers d’affaires dans le monde, anx Etats-Unis ol sur les places astatiques mais surtout
gn Europe, Londres Frankfort ou Madrid, se réoriente au qualitatif, vers des tours ol il est
guestion de développement durable, de fechnologies douces et de constructions 4 €nérgies
poaitives.

Il ne s’agit pas d*one mode ouw d*un jen, i s'agit de séduive, d’apporter une image de marque
positive, les multinationales en oni besoin.

La mondialisation nous a montré la perversité du processus ov la conceniration dans les quartisrs
d’affaires accélére Pexternalisation du travail.

Le fravail des décisiomaires exipe de la qualité de Penvironnement, le respect des valeurs
actuelles lides au développement durable. La séeurité Pexige. La dépendance des grands centres
aux quelques cibles amenant énergies ef commexion rend fragile et expose ces quartiers aux
risques majeurs des aftentats, des convoitises et aux aceidents infeman.
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La four Phare s’inserit dans un processus gqui dépasse le bitiment, mais elle en est le premier
élément de cette taille. Les savoirs faire 'ensemble de la chaine des intervenants sont dépageds.
L inconmg regte an virage de Pentreprise.

Chuelles sont les implicaiions d*un el apport dans son environnement, SINMMEs NONS cerfaing que
le site est capable de recevoir cet apport supplémentaire? Les commentaires exprimes le
montrent. La [oi d’exception des régles du RN sur la Défense n’a pas encore été confrontée a la
realité.

Un projet difficilament écologique @ de nouveaux concepts dnergétiques s’acerochent au sujei
Mais la réglementation frangaise inadaptée en ce domaine ne permet pas d’aborder sereinement
les nouveaux. concepts du solaire et Ie I’éolien. Ne serait-il pas nécessaire de faire le point
préalable sur les régles, réglements, DT ¢f aufres documents encadrant de tels projets ?

Les produits aciuellement disponibles sur le marché sant-ils adaptés a de tels projets 7 Quand on
saif que les doliennes devront étre désactivées av-deld d’un vent 4 14 méfrefeeconde, quand on
connait k. puissance du vent 4 300 métres de havteur, est-ce hien raisomahle ?

L expérience des riverains : riverain de la commune de Courbevole, nons sommes inconnus dans
cette enquéte, pouriant 4 poriée de voix la fiture tour, nous sommes plus concemés que les
Potéoliens.

Matre expérience nous a appriz i subic les offets des mises 3 'ombre prémeturdes. Nous estimons
4 15heures 30, I"hevre o) nows passons dans I'ombre. Quel impact et sur nos panneaux solaires ?
Nous sommes abonnés awx perturbations des néseaux. hertziens, Nous respirons les effefs des
embouteillages aux hewres d’alternance. Nous avons vécu les effets destrocteurs de 1P aceélération
des vents par effet venturi.

Alars (L..) permette-mol d’émetire des doutes sur le bien fondé d*une telle opération telle qu’elle
est immédiatement envisagée. Les surcofits indumis qu’elle engage bien au-deld des prévisions
trop restrictives pour étre wrates. L'embellie d'un prajet grandiose s'efface avee le temps, les
conséquences resbent.

Le dossier est trop succinct pour &tre adapté 4 la sitwation. Nous soubaitons que les études
d’impact ne se limitent pas aux seules exigences réglementaires, mais soient élargies 4 la hautenr
du prajet. Nous souhaitons gne les enquétes concernent I'ensemble des personnes concernges et
non aux limites administratives. Car ce que nous vivons iel, les utilisareurs les vivront aussi.
Thémes 1,2,4,3.5, 7 %

? A ? a 3 a

Courriers

Courrier n°l : copie courrier & attention du Prefet, Association Village, 18 Villa Ghis, 22400
Cowrbevoie, le 1% mai 2010

{...} Je fais appel av bon sens frivial et vous suggére d’agir pour que, concomitamment :

Le dassier d*enguéte publique soif consuitable en mairie de Courbevoie, Madame Lescop fienne
dewx ou Gols permanences en mairie de Courbevoie, une rénnion publique soit organisée 4
Courbevoie de préférence sur le territoie de e ZAC Danton-Fauvellss, dite « Faubourg de
i’Arche », dont les 20 000 habitants, voisins directs, subiront, plus gque fous, les conséquences
directes de cefte construction,

Bien que le projet &'TGH fertiaire de [a tour de Phare se situs sor ls territoire de Puteanx, il est
facile de wvoir que ¢'est essentiellement le territoire Courbevoisien qui serra impacté. En
conséquence, il me semble tout A la fois juste et logique que le dialoguee s'établisse également
avec les acteurs les plus impactés. (...}

Thémes 1
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Conrrier n°2 ; copie courrier 4 Iaftention du Préfet « Une autre ambition pour Courbevoie » (PS,
Verts PC) 27, avril 2010

L’enquéte publique relative au permis de constrnire de la tour Phare va débuter hmdi 3 mai 2010,
Les affichettes de publicité lgale pour cette enguéte indiquent que le dossier d*enguéte publique
sera conaultable en maide de Puteaux &t que madame Leseop, commissaire engquéteur, tiendra 5
demi-jounées de permanences toujours en mairie de Puteaux. L'enquéte sera close le 5 juin. Par
la présents nous demandons de bien vouloir ordonner : que le dossier d'enguéte publique soit
aussi consultable en mairie de Courbevoie, pendant le méme temps qu'il est consoltable 2
Futeaux.

Que madame le commissaire enquéteny tienne quelques permanences en Mairie de Courbevoie
Cuune céonion publigque soit organisées pendant le ternps d’enquéte publique & Courbevole, de
préfévence dans Ta ZAC Danton les Fawvelles, difes les Favbourgs de ["Arche, wn guarticr
d’environ 20 000 personnes, qui subira les conséquences directes de cette construction,

Le projet d’IGH tertisire tour Phare se sifne sur le territoire de Puteaux. Néanmoins, c’est
essentiellement le territoire de Courbevoie qui sera impacté par cette construction de plos de 34%
m de havteur.

En phase chantier les habitants seront directement et quotidiennement concernds par les nuisances
{bruit, poussidres, vibrations, déviations). Towjours en phase de chantier, 'accés direct 4 la dalle
da la Défense ef & la gare des transports collectifs via la passerells du Faubourg de I’ Arche sera
certainement détourné. Les riveraing Cowbevoigiens mals aussi les salariés de la tour  Egée,
Adria et Cidre, voire T1, ainsl que les avtres immevbles de bureaux (Vinci, Triangle, C2,
Colisée...} et les étudiants du pdle vniversitaire Léonard de Vincl seront impactés.,

Un fois la toor construite, les riverains de la tour de PArche qui sont situés au Nord Ouest de
I'é&difice, vemont lewr paysage changer du fait de la massive fagade au Nord de [a tour Phare. Le
temps d’ensoleillement ek la clarté d’un nombre conséquent de logements seront réduits. Les
riverains proprigtaires craignent une perte de valeur de leur bien.

Pour ¢es raisons, nous considérons que nos concitoyens Courbevoisiens sont plus concernés parle
projet tour Phare que nos voisins Put coliens. Il nous parait donc juste que le dialogue avec les
Courbevoisiens soit facilité et que le périmétre de PEP soit étendu 4 Courbevaoie. La Reéunion est
un outil démacratique incontournable dans le cas d un projet de cette envergurs et d’un tel impact
sur un quartier d*habitation si dense. {...).

Thémes 1, 4, 10, 11

Courrier n°3 : cowmrier de la ville de Cowbevoie, 27 mai 2010

Stationnement : il est indigué que Pexiguité et la complexité du projet ne permetient pas de
réaliser de stationnement en infrastnicture ef qu'en conséquence 105 places de parking (soit 2%
de la SHON) seront prises en concession dans un parking proche (PB Grande Archefles Cuatre
Temps qui se situe dans le secteur Défense 7)

Or ces 105 places ne représentent qu'un tiers des automobilistes se rendant 4 la tour Phare,
lesquels est estimds & 390 (sur 3000 salariés). Sur cette estimation, il convieni de se référer anx
résultats de Penquéte « Mobilité Transport % qui indigue que 10,4 % des salariés de la Défense v
viennent en voiture. Ce ne sont donc plus 390 automobilistes, mais 832 qui se rendraient dans
cette tour. Cependant, st I'on reprend la base de 390 automohilistes, il en découle que 285
ufilisatenrs de VL vont se trovver sans places de stationnement, C’est pourquoi cette méme étude
d'impact précise « il est donc probable, au meins dans un premier temps, que les usagers de Phare
chercheront un stationnement par lenrs propres moyens. » On peut done se poser la question de
Iincidence de cet afflux d°automobilistes aul ne manguera pas de se déporter sur Courbevoie, et
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notamment dans Je quartier di Faubovrg de I*Arche, afin d’y frouver un stationnement avec tous
les meonvénients qui en découleront en termes d’encombrement de la voirie. Pour ce qui
conceme le stationmement des motos, il est indiqué « les usagers stationneront dans les espaces
affectés aux parkings environnants pour antent gque leur réserve de capacité le permette. » 11 est ici
encore dénoté que les conséquences de ce projet en matidre de stationnement ne sont absolument
pas prises en compte. De plus le nombre de motards est estimé 4 90, ce qui sur un total de 3000
salarie, ensemble sous-estimé puisque 'étude « Mobilité Transports 4 la Défense » réalisde par
IEPAD fait état an nivean des pratiques de déplacement de 2,5 % de moios, ce qui pour Ia tour
Phare représenterait 200 motards et non 90.

Enfin, le stationnement des vélos est traité de fagon pour le moins accessoire puisqu’il est indigué
qu'ils stafiooment place Carpeaw.

L’ensoleillernent : pour ce qui concerne 1'&tude d’ensoleillement, et plos particuliérement la
méthode des ombres portfes, il ¥ a manifestement une sons-évalvation dans ka mesure ol la
maquette qui a servi de base & cette étude dont les photos sont reproduites dans I’étude d’impact
est fausse, BEn effet, il ¥ esi représent® une tour T1 qui n’est pas localisée au bon endrait ef de ce
fait un bitiment qui n'existe pag. En outre, on peut s’interroger sur le fait que cette maguetts
s'amréte au niveau du péle universitzire Léonard de Vinci, oceultant ainsi les impacts de
[ogements avoisinants,

Pour ce qui est de cette méme étmde (), selon la méthode par projection de masque, la photo
aérienne qui figuve dans ['étude d’impact n’a pag & réactualisée et n'y apperaissent donc pas
divers immeubles de bureawx réalisés sur Courbevoie qui ne manqueront pas d’&te impactés par
le profet. Ce qui est d’ailleurs soulevé par la DIREN dans son avis du 26 ayril 2010 : les perfes
d’ensoleillement peuvent étre importantes dans poor certains bitiments existants, tels quel Phtsl
Pullman. Le recensement de I'cccopation actuelle des sols précise que les bitiments les plus
touches seront les tonis de bureaux limifrophes. Ce méme avis indique par d*ailleurs gu®il aurait
éte sonhaitable que la méthode des masques propose de des points d°étude supplémentaire et que
les effets d*ombre scient dgalement &tudiés de fagon spécifique anx horaires de fréquentation des
usagers de Ja dalle do Faubourg de I"Arche en vue de préserver un cadre apréable. 11 parait
légitime que les résidents soient inguiets sur le manque de précision de 'éude d’impact,
I'ensoleillement faisant partie des conditions envirormementales. Pour te qui est du rendu de cette
¢étude, sans Etre un spécialisie, il semble quand méme swprénant que la maximum de perte
d’ensoleillement soit d’une heure en hiver au niveau de la Résidence Appollonia, 50 minotes au
niveau d*une résidence intitulée dans °¢tode d°impact “la Résidence des Lilas d’Espagne” qui ne
semble pas exister sous cefte appellation, mais serait située devant [e Monoprix, 10 minutes an
nivean du 32, me de I"Arche, ¢f qu'il 0’y ait ancun impact av niveaw de la résidence Modigliani
situee rue des Etudiants ¢t du 12, bd de la Mizsion Marchand.

Le wvent: il est indiqué que ce projet aura un fort impact v niveau piéton en raison du vent
notamment en fagade Nord Est. Il en ressoit un inconfort potentiel de 40 % du temps pour le
passage soug la tour. I est indique qu'il fandra fraiter ce probléme.

L*avis de la DIREN va plus loin puisqu‘il souligne que « le projet aura peu d’effet sur les secteurs
sifuis devant le batiment de [a Grande Arche sur le parvis de la Défense. En revanche, la présence
de cefte tour aura des effets trés importants sur le secteur situé derrigre le CNIT et su nivean du
passage picton pour I'aceés 4 la passerelle située entre la dalle de la Défense et la Fanbourg de
I'Arche. En vue d’évifer ces impacts, le maitre d’ouvrage indique que des mesures spécifiques
pourront &ire envisagées telle que par exemple implaniation de parois pave-vent. Cependant
aucun Elément supplémentaire ne permetira d’offtir aux vsagers un cadre de vie et de travail
agréable. Cef avis indique que les effets et les vitesses de vent auront des incidences sur les
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arbres actuellement présents sur la dalle et Ja passerelle et souligne que le dossier n’aborde pas les
effets potentieis sur la végétation présente au nivean da la dalle du Faubourg de I Avche.

La cirgolation : liveaison et enldévement des déchets. 11 est préva 160 monvements de poids lourds
par jour surun total de 225 monvements (FL et VL), Quelle incidence sur la circulation dans les
guartiers limitrophss 7 Par ailleurs les nomes retenues pour les locamx destindes 4 recevoir les
conteneurs de déchets semblent irés insuffisantes par rapport aux besoins réels.

Phase travaux de terrassement : il est indiqué une moyenne de 80 camions par jours. A raison
d'une moyenne de 10 hewres de fravail effectif par jour cela représente 9 camions par heurs
pendant prés de 4 mois. Comment ces camions vont-ils s'insérer dans la cireulation actuelle
sachant qu’il leur sera impossible d'aceéder au bd Circulaire pendant la période de terrassement ?
Par oit voni-ils passer ? Il convient au minimum qu’tme étnde soif réalisée quant 4 la circulation
des camions pendant [a phase travanx.

La voirie : I’acces de la tour et des [ivraisons induit le miss en double sens de la rae de la Demi-
lune jusqu’an rond-point de a roe de Valmy et de Pavenue de 1 Arche. La 1ue de Valmy étant &
sens umique enfre 1& boulevard de [a Mission Marchand ‘plan de circulation lié 4 Vinsertion du
Tratmivay T2) =, 1l est done cerfain que tous les flux YL et PL se retrouveront directement dans
i"avenue de [' Arche, situce 4 Courbevois dans le quartier du Faubourg de 1" Arche, avec un impact
certain sur la cireulation et la vie de quartier. Cet elément n’a pas &t& priz en compte dang IPé&tude
d*mpact.

Les pi¢tons : il est indiqué gue le projet nécessite la déconstroction de la passeretle pidtonne qui
assore la lialson enfre le quartier le Faubourg de 1’Arche et la dalle Carpeaux, Dans Ja partie du
dossier intitulée pidces relatives 3 lz démohition, il sembie que cette passerelle ne 2oit déeonstraite
que pour ce gui concerna sa parfie sitnée sur Puteaux. Sur c¢ poinf, il convient de s”interroger sur
la faizabilité d*ane démolition et vltérisure reconstruction partielie.

Il est en cutre indigqué que cette déconstruction nécessitera Pautorisation de FPEPGD (DEFACTON
or, {...) 1a dite auterisation ne figure pas.

Le point le plus important concernant cetfe paszserslle est cependant son utihisstion actuelle. Elle
est en effef frés fréquentée par les résidents du quartier du Faubourg de I’Arche, les étudiants du
pble universitaire ainsi que les salariés des immeubles de bureavx, Or dans le dossier 1} n'y a
aucune donnée quant 4 son faux d'utilisation. Comment dvaluer Pimpact de sa déconstruction ?
Pour ce qui est des mesures compensatoires, i est indiqué que cefte passerelle sera done
inufilisable 4 ans et quw’en conséguence dewx possibilités sont proposées @ la premiére consists &
réaliser vne passerelle proviscire qui nécessitera préalablement d’obtenir accord préalable de
diverses enkités ce qui rend cetfe possibilité difficile & mettre en wuvre. La seconde consiste 4
faire iransiter les utilisateurs par un parcours naviguant entre les immeubles extstants (La Palatio,
¢f le Triangle de " Arche) rallonpgeant d*autant leur parcours et provoguant &' inévitables nufsances
aux salariés des dits immenblas. Cette soludon est cependant présentée comme offrant tous les
avantages en termes d’accessibilitd notamment pour leg poussettes, On peut done penser qu'sn
réalité le choix s’avére restreint. (..}

Thémes 4,5,6,7,8,9, 10

Courrier n°4 : Mongicor le Maire de Courbevole, 24 fuillet 2008 {copig)

Aprés lecture ef examen par mes services do dossier d'enguéte publique concernant le projet de
la towr Phare sur la commune de Puteaux, je =souhaits formuler plusieurs remarques et
interrogations :

Dans les objectifs de prévoir un parcours générensement dimensionné enfre le CNIT et le quartier
du Fauhourg de I"Arche 4 Cowrbevoie. Or cetie lialson existe et 4 £t¢ créée dans le cadre de la
réalisation de la ZAC Danton.
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Die 1o méme fagon, lorsgu’il est rappeié dang le schéma opératiome! d’aménagement de 'EPAD,
la création d'ume large dalle de liaison avee Ia place Carpeaux afin de réaliser la tour, cette dalle
congu A I'inidative de ia Ville de Courbevels n'a pas €6 mitide ponr recevoir une tour, mais bien
pour renforcer les liaisons piétonnss entre les communes de Puteaux et Courbevols (et plus
précizément le quartier do Fauboorg de 1" Arche ot ls guartier d°affaires de la Défense)
Anjourd’hui 'un des enjenx qui consistait 4 atténuer effet de la coupure est atfeint. Les photos
préseniées dans le document d’enquéte publique et notarnment celle prise de 1"axe historique vers
la tour Phare, montrent qu’en effet ke projet appartera une aftraction nouvelle 4 1a place Carpeaux.
Cependant, "opacité du bdtiment av pied de la tour A la suite des « Collines de I’Arche» va
obsiruer la voe existante qui permet depuis PPaxe historique de visvalizser lz continuité pigtonne
vers le Faubourg de I’ Arche. Cette continnité visuelle est importante, nous le savons fous compte
tenu des difficultés pour s’orienter et se diviger 4 la Diéfense.

Enfin la révision du POS prévoit la modification des surfaces de statiormement sous Iemprise de
Iz tour. Les 2% de la SHON demandés en surface de stationnement sont trés inférieurs aux
hesoins carrespondant aux 10%; de salariés du quartier & affwive qui utilisent un véhicule.

Meéme si js le congois, les difficuliés techniques ne parmetient pas de réaliser davantage de places
de statiomnement sows 1'emprise de la tour, il n’en reste pas moins qu’il est nécessaire de trouver
d"autres emplacements 4 proxamits du projet.

Mon inquictude est d’autant plus justifiée que je ne souhsite paz que les parcs de stationnement
que je réalise pour répondre aux besoins des habitants et des salariés du Faubourg de I’ Arche ne
soieni détournés pour Posage des salariés de cefte future tour.

Thémes 4, 9

Couwrrier n®3 : Muoriel Etienne, 33, av de I’ Arche, Courbevoie, 15 mai 2010

Habitante du Faubourg de ["Arche, j’attire votre attention sur les points suivants @ I'impact visusl
el Pombre portée sur Penviromnement (habitations, places arbordes et ensoleillées, terrazses de
restavrant ...} ont-elles éf¢ étudiées de manidre 3 indesnmiger leg particuliers, restaurateurs efe.
subissant un préjudice visuel et préjudice de diminution d*ensolefllement et de chaleur ?

11 serait intéressant dang ce cadre que les personnes les plus touchées (faire chevaucher le plan
cadaztral avec carte ombre portde solent directement contactées pour aborder les impacts
permanents ot lez modalités d*indemnization.

Il seraif également inféressant d*organiser des réunions powr "ensemble des habitants et salarids
du Faubourg de ['Arche et du quartier Henri Regnault & propos des impacts temporaires (sur 3
ans quand méme) lors du chantier ¢t des modalités de limitation de la péne occasionnée et
d’indemnisation.

Le besoin de nouvelles tours a-t-il éts clairement étudié 7 Les différents projets de construction de
la Dréfense ne sonl-ils pas finalement que le {fit dune course effiénée avec les quartiers
d*affaires de Londres et Moscou, sans réel besoin 7

Les transports en commun et les accés rontiers sont déjd compiétement saturés, et ce ne sont ni
I'éventuel prolongement d"Eole, ni le tramway vers Saint Dends qoi permettront de désengorger
I'accés 4 la Défense, et encore moins d*accusillit tous les nouveaux salarigs des nouvelles tours !
De plug comment envisager le développement économique de la Défense sans prévoir des
transports en commun directs avee les adroports de paris en s’ opposant au lobbying des taxiz ?
Thémes 2, 5, 8, 10

Courrier n® 6 ; Jean-Paui Martin 5, allée Michel Ange, Courbevoie, le 30 mai 2070
(...} je vous inforrne de mon toisl refhs &4 ce projet powr les raisons suivantes @ problémes
d*enzoleillerent du quartier Faubourg de 1 Arche, avpmentation du vent, période de travaux top
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longue et trop perturbante pour notre quartier, quelle est [utilité de cette tour 7 La tour ne sera
pas aux nouvelles nonnes prévees pour les permis de construire atiribués A partir de 2012,

Certes, nous sommes dans le quartier de la Défense et devons aceepter un envirormerent de tours
mais certainement pas la construction de tour de cette envergure, 4 la va-vite, qui au final ne sert
qu'a satisfaire 1'épo de son architecte. (...)

Thémes 3, 5, 6,

Courrier n°7 : Catherine Bemard, 10, rue Frangois 19, Colombes, 1% juin 2010

(--.) 1l est regretiable que cefte engquéte publique se soit déroulée avec un minimum de publicité.
Clest un vrai défi que d’en trouver une trace sur le site de la ville Putesux, les horaires de
consultation du dessier excluent de fait oo nombre de personnes concemées par ¢e projet, et
¢nfin, contrairement 4 'usage lors des enquéte publique a la Défense —Courbevois, les panneaux
d’affichage étaient d™une rase discrétion horz abord immédiats | De plus elle a été limitée 4 la
senle, alors méme que le projet impacte sériensement et unigquernent les habitants de Courbevoie,
qu’elle aurait di} &ure articulée avec Pextension sur Nanterre, et qu’elle aura, au-delt des impacts
trés négatifs sur la circulation et la qualité de I*air.

Efficacité énergétique : cette tour est présentée comme « écologique », mais la présentation est
pour le moins trés incompléte, sa consommation énergétique étant « calenlée hors ascenseur et
bureautique ... ». Les enjeux du Grenells sont compl2tement ignorés dans ce projet alors que les
texfes d’application de la RT 2012 sont en passe d'étre publiés pour une application de la
directive effective dés le 1% janvier 2011 dans le tertiaire (source : Ministére de "Ecologie, de
I’Energie, du développement durable ¢f de la mer) ¢t pourtant U'objectif énergétique de la RT
2012 » €t¢ défini dans [a loi Grenelle 1 | Pour mémoire, 2 comparer la vieillissante RT 2005 : la
KT 2012, c’est 50 KWh de consommation d*énergie primaive par m* de SHON et par an. Ce
projet de four Phare est insoutenable et ignore, 3 quelques mois de I*application de la RT 2012
pour les immeubles de bureaux, alors méme qu’elle sera livrée en période RT 2012 et alors méme
que les précanisations 4 échéance 2020 sonf connues, adoption par le parlement européen en date
du 18 mat 2010, les nouveaux bitiments devront alors aftzindre une consommation en énergie
« guasiment nulle. 5 A peine constrite, cefte tour sera obsoléte, ce projet n’est non seulement pas
durable en °¢tal, mais il est en désaccord fofal avec les objectifs de maiirise bioclimatique
européens ot les enjevs climatiques mondiau.

Et ¢& ne sont pas les vingt éoliennes gadgets qui ne pourront fonetonner que sporadiquement gui
changeront la donne, hormis peut-éire pour les Faucons pélering du quartier d’affaires qui
risquent d*y perdre quelques plumes !

Quant 4 Pempreinte £cologique globale, voici un article du numére hors série du Monitewr du
maois de mai 2010.

« L empreinte écologique des tours est désastrevse »  Frangoise- Héléne Jourdan, Architecte.
« Au-deli de 100 méfres, vne tour n’est pas durable. 1l suffit d’en mesurer ’empreinie écologique
pour le vérifier. Au plan énergétique, aucune ne descend en dessous de 180 KWh ep/m® an, 4
comparer avec 'objectf de 50 K'Wh ep/m? an. Ei les tours existantes consomment entre 500 et
1000 KWh ep/m* an ! Passé 5 niveaux, méme en couvant le toit de panneaux photovoltaigues, on
ne sait pas constnrire un immeuble 4 énergie zéro, Bt la norme Bepos sera applicable en 2020
Par ailleurs les maténianx utilisés “béton, acier, verre) incorporent un maximum d’énergie grise.
De plus, povr construire 1 m? habitable, il faut construire 1,4 m* (confre 1,1 m? si Pon couchait la
tour} en raison des épais noyaux de circulation verticales. Le faible impact sur le sol ef le sons-zol
se vérifie seulement si ’on ne touche pas 4 la nappe et que I'on ne construit pas de parking. Quant
4 densifier ... Si on éloigne les touss les unes des awtres, on ne densifie pas ! Financidrement une
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tour est 2 4 3 fois plus chére an m* qu'un immeuble: classique. Elle est réservée de fait aux classes
supérieures des sidqres d*entveprises, »

Environnement et cadre de vie: le projet ne tient pas compte des milliers d’habifants du quartier
du Faubourg de 1" Arche bordant I’emplacement prévu pour eette tour, Bux qui ont choisi de vivie
dans wn quartier pictonnier en bordure de pare, propice aux loisirs des jeunes enfants et 4 la
détente, vont voir leur qualité de vie se dégrader : perte notable d’ensoleillement, vent décuplé,
perspective trongnée, aceds au parvis dégradé alors gue la passerelle s'est faife désirée pendant
dix ans et n’est mise en service que depuis deux ans !

Actuellement les espaces de circulaiion du quartier d’affaires sont déjd sous dimensicnnés pour
accueillir la foule de salmiés, visiteurs, habitants qui se retrouvent soumis an siress des
howsculades & heures fixes (matin-midi ef soir), rien n'est prévy pou améliorer ce point senstble.
Die plus les pistes eyelables prévues powr rgjoindrs la Défense risquent de n'&he que de coiiteuses
réalisations pour les contribuables, les accés wélos & la dalle ¢f lewr circulation n’étant pas
vompatible avec le ratio augmentation/sircalation des usapers.

Des centaimes de mouvements de poids lourds par jour sent prévus dorant les quaire sns de
travaux. Ces mouvements, ajoutés sux engins de chantier, seront source de graves nuisances, en
premier lisu, pour les résidents, qui subleont au détriment de lewr santé, des niveaux sonores
troublant lemr sommeil et lenr quidtade sur de longues plages horaires. Ces mémes, sur des plages
horaires moindres, seront également subies par les autres usagers. Les conditions de vie de la
Défense ne font que se dégrader.

{...) je ne résiste pas 4 sonligner la disparition des planistions acteelles an profit d’arbustes en
pit : un aménagement horticole trés discutable 1

L*étude d’impact minimise les effets négatifs (gui cux seront durables contrairement a la tour)
que subiront au quotidien les résidents ef les vsagers du quartier d’affaires, I'impact sanitaire est
mconséquente. 11 est clajr que 1intérét géndral ne fait pas partie du projet et que « 'humain est
totalement absent du projet 1

Transports : ajouter 145 000m?* de bureaux 4 la Défense, alors méme que de nombreox siéges
déménagent powr des raisons économigues dans les villes wolsines et que des surfaces de bureaux
sont libres, c’est certes ne pas tenir compte de la réalité économique, mais ¢’est surtout ne pas
tenir compte de la saturation des transports en commun qui desservent la Défense. Vouloir ajouter
quelques BODO nouveaux salariés aw flot des 450 000 voyageurs en provenance de I"Ouest
pavisien qui voyagent dans des conditions indignes, c'est de I'inconscience ef ¢e n'est pas le
prolongement du tramway T2 en cours de travaux qui sohutionnera le probldme, puisque des bus,
aujourd’hui bondés sur le méme axe seront supprimés.

La circulation automobile est déji aujourdhui un enfer tant pour les riverains des axes routiers,
pour les piétons et pour les anfomobilistey avx-méme. njecter dans cette circulation des milliers
de salariés qui ne voudrant pas s’entasser dans les trangports en commun au bord de Iasplhyxie ne
fera quaggraver les nombreuses nuisances sanitaires : émissions de particules nocives, émissions
de gaz 4 effet de seme, pollution sonors, eto. (.}

Le confort des cheminements piétons entre Ja Fanbourg de 1" Arche et [a place du CNIT a-t-il été
suffisamment pris en compte durant la phase chantier ? Ayant aftendu dix ans la construction de
[a passerelle, je trouverais bien préjudiciable qu’elle soit {...) détruite pendant les travaux.
Thémes 1,2,4, 3,5, 6,58, 9,10

Courrier 0 8 : M Roland Nataf, 24, rue des Lilas d°Espagne, Courbevoie, le 17 juin 2010

Fhahite 4 Courbevoie, dans le quartier du Faubourg de I'Arche, 24, yoe des Lilas $*Espagne,
depuis plus de dix ans.
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FPemprunte tous les jours de la semaine, quatre fois par jour, Je chenin qui méne de mon domicile
au métro station la Défense. J'emprunte la passerelle qui relie Vesplanads Léonard de Vinei 4 la
place Carpsaux.

Yai découveri hier avec surprise un avis d’enquéte publique concernant la constiuction de la
nouvelle tour Phare, cet avis avait 6 aceroché sur un réverhére place sur la passerells face & la
place Carpeanx. Fai €€ surpris de voir que cette enquéte se déroulait du 2 mai au 5 juin, mais que
I seul panneau d’aftichage n’avait été installé que le 31 mal.

I'at aussitdt téléphoné au service urbanisme de la mairie de Puteaux qui m’a répondu que
Faffichage n*était pas de leur compétence, mais de celle de la Préfectore ou d*Unibail (...) quoi
qu’il en soit je trowve gue ce procédé n'est pas digne d*une administration sériense. Quelle est
I"utilité¢ d*ane enquéte publique si la publicité n’est pas faite, en temps et en hewre, et qui plus est
sur le site méme en question ?

e vous demande de ne pas cautionner ce procédé indigne.

Passé ce premier moment de surprise en consultant des documents émanant d*élus de Comrbevoie
{Je suis désolé, mais je n'ai pas la disponibilité nécessaire povr me rendre en mairie de Pufesux,
J'al découvert que les riverains du guartier du Faubourg de I’ Arche ne sont pas associds & cette
enquéte, au moing par la tenue d*une réunion qui les anrait concemds au plus havt poiat, ef ils
n’ont la possibilité de réagir que ponetvellement et par hasard comme moi, ils n’ont pas non plus
le temps de se mobiliser par le biais d’association., je vous demande donc de bien vouloir
reprendre ke cours de cette enquéte ef de 1'étendre aux personnes qui sont concernées par cette
construction, el en premier lieu aux habitants du Fanbourg de I’ Arche & Courbevoie.

La passerelle qui a demandé de Jourds fravaux {entre avtre la déviation du Circulaire), et qui a
enfin permis de relier le Faubourg de I”Arche au CNIT sans escalader les escaliers hidenx qui ont
¢1é notre lot depuis notre anivée dans le quartier (1999), ceite passerelle allait 8tre inutilisable, ou
méme partiellement détruite, pendant quatre ans, alors que nous venons d’avoir la chance d’en
profiter depuis 2008,

Je vous demande done de prendre en compte lez intéréts des uiilisateurs de cette passerelle, et de
prévoir des solutions qui ne les pénaliseront pas, ef ne les feront pes revenir & une situation
pénible dont ils croyaieni s'8tre sortis, ef de prendre aussi en compte les intéréts des
contribuables, qui aprés avoir financé ces travanx pharaoniques, voient ees travav détruits.

Des fenétres de mon appartement, sitoé an 8 étape face aux tours Technips et Bmst &Y oung,
Jj'aurai maintenant le bloc tour Phare me privant du soleil (lorsqu’il brille sous notre climat, ¢®est
peut-Efre rare, mais ce n’est pas une raison pour m’en priver !) entre 12 heures et 14 hewres, done
ai moment ol cela est le plus agréable. Je précise qu'actuellement le soleil passe av-dessus de ces
tours, done Je peux en profiter.

Je vous demande done de bien vouloir prendre en compte les intéréts des utilisatenrs de cette
passerelle, et de prévoir des solutions qui ne les pénaliseront pas, et ne les foront pas revenir & une
sihuation pénible dont ils croyaient 3'&tre sortis, et de prendre aussi les intéréts des contribuables,
qui aprés avoir financé des fravanx pharaoniques, voient ces travaux détruits.

Des fenétres de mon appartement, sitné au 8 étage, face aux tours Technip, Emst and Young,
J'aurais un bloc tour Phare me privant du soleil (lorsqu’il brille sous notre climat, ¢’est peut-&tre
rare, mais ce n'est pas Wwie raison peur m'en priver !} entre 12 heures et 14 heures, donc au
moment o0 cela est le plus agréable. Je précise qu*actuellement le soleil passe au-dessos de ces
tours, done je peux. en profiter.

Je vous demande de bien vouloir prendre en compie le confort et I'intérét des citoyens, des
particuliers, et &*éviter que des décisions prises en faveur d’intéréts financiers ne se retournent
systématiquement confre ’intérét particulier. (...)

Thémes 1, 5, 10
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Courrier n® 9 : Céline Charpentier, 14 promenads du Millénaire, Courbevoie, 17 juin 2010

{..) Je souhaite m’opposer a la construction de la tour Phare qui dépend de Ia mairie de Puteaux.
I’ai déja participé 4 I'enquéte publique de 2008 ei je pensais que le projet tovr Phave était anmule
maig malheursugsement je me rends compte gue non.

Pour de nombreuses raisons {...) je suis contre ce projet @ déja au niveaun architecture quelle
horreur ! On dirait un vaissean spatial avec des pattes, d’ailleurs eomment elle va tenir debout |
Alors qu’elle sera sur im parvis au-desans des voies SNCF of moi qui passe quotidiennement suyr
som fotor emplacerent, elle va s'envoler et nous avee. De plus, elle va cacher le soleil (vu sa
hawtenr teds importante) 4 iout notre quartier. D"ailleurs trés pen de personnes de notre quartier
sont su cowant. MNous allons perdre énormément au nivean de la qualité de vie et de luminosité
(adieu le soleil) et sans compter que nos appartements que nous avons achetés & prix. d’or vont
perdre de la valeur. Te vous signale que déja plugieurs habitants du Faubourg de I’ Arche ne voient
plus Ie soleil depuis [a construction de la tour T1 alors qu°il avait &té dit quelle ne cacherait pas
le soleil dans le guartier, done ’étude réalisée était fausse ou on nous a menti. Bt cela risque fort
de recommencer.

Il y a aussi le risque qu’clle soit prige comume cible pour des attentats, comme les toors jumelles
de New York,

Et Je bruit pendant les travaux, pousgidres, coupurs de courant..., je vous rappelle que nous
vivons d&jd quotidienmement aves Jes éermels fravaux de la Défense qui n’awéfent pas,
constructions ioujonrs nowvelles, travany, sur la Mission Marchande ... alors 13 n’en parlons pas

Je ne sais méme pas comment on va pouvoir prendre les transports en commun

A la Défense car cette tour est construite sur le passage, une fois faite on passera dessous, je crois
mais en attendant ? Surtout que les travaux sur le boulevard de la Mission Marchande continuent,
on va ére enfermés dans notre quartier | Faudra-t-il faire un détour 4 pied (forcément) de 20
fminuies, comment on va pouvoir aller sur le parvis de la Défense avec les poussettes ?

Les transports en commun de [a Défense sont totalement saturds aux heures des hureaux, Avez-
vous déja de monter les marches pour rejoindre le quai pour prendre le frain pour Paris 4 9 heuxes
¢'est impossible, les gens qui amivent pour travailler & Ia Défense vous empéchent de monier
tellement ils sont nombreux et le soir pour descendre du train parveil. Moi, j*habite prés de la
Défense et travaille & Paris et j’essaie d’éviter au maximum les heures de pointe. Alors j'n’ese
imaginer 1’état des frangports en commun avec une nouvelle tour qui povrra accoeillir 8 000
persotines, comment £lles yont venir travailler 7 Le train et le métro sont déja totalement saturés.
Le président souhaite créer plusieurs piles de centres d’affaires (Saint Denis, Aubervilliers, Isay
les Moulineaux} alors pourguoi faire une nouvelle tour dans un lisu déji fotalement satord.

(...) nous aurons tous les inconyénients de cefte tour et aucun bénéfice. Notre vie agréable au
guotidien dans le quartier du Favbourg de IArche va étre totalement détruite 3 cause de cetfe
construction. Motre vie sera un cauchemar, d°zilleurs on sera dans 1*obscurité ! (...)

Thémes 4, 5,7, 8, I}

Courrier n® 10 : Sandrine Landelle, 14, rue des Lilas d"Espagne, Cowbevoie

Je réside 4 Courbevoie, dans le quartier du Faubourg de I’ Arche, depuis plus de dix ans, et au 14,
me des Lilas 0°Espagne depuis plus de cing ans. Femprunte tous les jours de la semaine, le
chemin qui méne de mon domicile an RER la Défense, et plus précisément j*emprunte la
passerelle qui relie le Monoprix au CNIT.

Je viens de découvrir sur le sife de la ville de Courbevoie que le projet de tour Phare que je
croyais abandonné ne Pest pas...
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Tai compris que Ia passerelle qui a eu tant de mal & voir le jour et a suscité de lourds travaux

allait &tre inutilisable durant les fravaux.

Ia phase des travaux précédents a été une phase difficile pour les habitants du quarticr et cette

passerelle sst un lieu de passage que je trouve trés agréable (surtout comparé aux ardus escaliers

qui la précédaient).

Je ne me vois pas rallonger A nouvean mon trajet car méme si le détour n’est pas long, il est

moralement fatiguant. Bufin je m’étonne que de tels fravaux soient envisagés alors que la

passerelle & éié terminée récemment ! Quel gaspillage !

Concernant la tour en elle-méme, je ne peux gqu’étre opposée au projet. En effet, i’al déja subi la

comstruction de la tour T1 qui est désormais le bean point de vue gue J*ai deputs mon salon...

De plus la tow T1 me prive de l'ensoleillement d’hiver: lorsque je suis enirée dans mon
-+ apparfement jai apprécié que le soleil travers tout le séjowr jusqu’au couloir en hiver. Désotmais,

je n'ai plus ce plaisir ef outre Paspect moral, ceci a un impact direct sur ma facture de chauffage

et enpendre une perte de valeur de mon apparternent ou fout ou moins une diminution d’envie

d’achat pour un éventuel acquérenr. (...}

Thémes 5, 10

Courrier n° 11 : Monique Malissard, 47, avenue de 1'Arche, Courbevoie, le 4 juin 2010

Le projet tovr Phare actuellement soumis & enquéte publique, dont les habitants du Faubourg de
1" Arche & Conrhevole ont €6 avertis fort tard appelle de ma part les imberrogations ou inquictudes
suivantes : 1a fenéire urbaine servamt de passage pidtons au pied de la tour ne risque-t-elle pas de
créer un giganissque appel d’air et d’amplifier la puissance des vents, déja slevés, sur ’¢splanade
hona Lisa 7 Des étades ont-elles &6 menées i ce sujet ?

Thémes 1, 6

Courrier n° 12 : Invesco Paris la Défenss Hotel Investment SAS, §, avenue Hoche, le 4 juin
2010

Nonus vous écrivons dans Ie cadre du profet de construction de la tour Phare, immeuble de grande
hauteur & nsage de bureanx, A proximité imnédiate de "hitel Pullman Paris la Défense, dant nous
Somnes propriétaires. A ce tibre nous avons toute IEpitimité pour vous faire part de nos
abservations wnentionnges ci-dessous.

L’ensoleillement : 11 convient de noter que I'émde d’ensoleillement, et notamment la meéthode par
les ombres portées est sous-évaluée. En effet, il y est représenté uwne tour T1 qui n'est pas
lacalisée an bon endroit £t de ce fait un bitiment qui n’existe pas.

On peut également s'interroger sur le fait que cette maquette s’aréle au nivean du plls
universitaire Téonard de Vinci, oceultant ainsi les impacts pouvant concerner les immeubles de
lopements avoismants.

Fn outre, il ressort de Pétude d’ensoleillement ef de I"avis de la DIREN, en date du 26 avril 2010
que Ja construction de la tour Phare enrainera de tres importantes pertes d*ensoleillsment pour
I"héte]l Pullman Paris 1a Défense.

Il en résulte une perte d*ensoleillement bien supérieure & ce qui est actuellement menfionné dans
I'étude d*impact.

La destruction de Ja passerelle piétonne : il est indigué que le projet nécessite la déconstruction de
la pagserelle piétonne qui assure la liaison entre le Faubourg de 1 Arche et la dalle Carpeaus.

11 cemvient de s’interroger sur Popportunité d*une démolition de cetie passerelle piétonne et sa
reconstruction partielle ultéricure compte tenu de la forte utilisation de cette passerelle. En effe,
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cefte passerelle est acivellement trés fréquentée  par les résidents du quartier du favhourg de
I’ Arche, les Studiants du pdle universitaire, les salariés de bureaux et les clients de notre hitel.

La destruction de cette passeralle aura done un wéntable impast sor notre hitel et ce d’autant phus
qu’ells sera inutilisable pendant quatre ans.

Nous nous étonnons done que le dossier ne précise pas le tanx d’ntilisation de cefte passerelle. En
conséquence, il vous est trés difficile de pouvoir évaluer Pimpact de cefte destruction.

En outrs [a destruction de la passerslle nécessitera I’ antorisation de 'EPGD, devenn DEFACTO.
Toutsfols, nons vous rappslons, gua ce jour, cette autorisation ne figure pas dans le dossier
intitulé « pidces relatives 4 la démolition ».

Enfin, les solutions proposées ponr remédier 4 Ia géne occasionnée par la deshiuction de la
passerelle ne sont pas satisfhisantes @ soit Ia construction d'une passerslle provisoire gui
nécessitera au préalable Pawiorisation de diverses entités ce qui risque de retarder fortement la
construction de cette passerelle, soit de rendre impossible sa construetion en cas de refus
d'autorisation, soit de faire transiter les utilisateurs par un parcours navignant entre les immeubles
le Palatin et Ie Triangle de I Arche ce qui va ralionger le temps de parcours de tous les utilisateurs
et leur créer d’inévitables nuisances.

La ligne RER E (Eole)

Comme vous le savez, il est question de prolonger la ligne du RER E (Eole) afin qu’elle desserve
le quartier de la Défense. En effet, pour le moment Iz ligne Eole s'aréte 4 2 pare Haussmann
Saint Lazare. Ce projet porte sur la création d*un tunnel fusqu’a la Défense et d°un raceordement
du BER. E aux résenux ferrés de ’Ouest de I'Tle de France. L7 objet de cette extension csf dalléger
la ligne du RER A dont la RATP a de plus en plus de mal & assumer 1a surcharge chronique aux
heures de pointe et de prendre en compte les volontés de développement de [a défense.

Cette nouvelle vole d'accés de transport favoriserait done la fréquentation de la Défense et en
conséguence de nofre hitel.

Nous pensons done gque la construction de la four Fhare risque de retarder les travaux de
prolongation de la ligne du RER E et en conséquence d’oceasionner une véritable géne pour
’enzemble des utilizateurs de la Défense.

Comme vous Vaurez constaté & la lecture de nos observations, vous remarquerez que ce prajet
aura de nombreuses incidences sur notre hotel et que ces incidences ne sont pas comrectement
évaludes par I’éinde d’impact. {...)

Thémes 5, 10

Courrier n® 13 : BMS, association d*avocats, 49, averme des Champs Elysées, 75008, conseils
des socifiés Horbouts I et Horbouts II, propriétaire des lots de volumss constitwant 1’ensemble
immobilier « Le Triangle de 1" Arche », e 4 juing 2010

Copie observationn® 53

Courrier n°14 : SNC Avenir Danton Défense, le 4 juin 2010

Copis obzervation n°55

Couwrrier n°15: Compapnie fongigre intemationale de ["Arche, propriétatre de différents
volumes dans les Callines de I Arche Nod, e 4 uin 2010

Copie observation n™ 56

Courrier n°16 : Mouwvement Démocrate, Pierre Laroche, Couwrbevoie, &lus de Putesux Christophe
Cirebert, Sylvie Cancelloni, élus de Courbevoaie, Martine Wollard et Patrick Bolli, le 2 juin 2010
(...} Mous regrettons tout d’abord que I’enquéte publique n’ait pag éié prolongée de quinze jours
comme le permet Ja loi Bouchardesu, d’autant que nops étions confromtés 4 deux enguétes
publiques simultandes,

Nous déplorons aussi les conditions dans lesguelles s'est déroulés Penauéte publique.
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Lars des dix premiers jours et le vendredi 28 mai. En effet, nous étions contraints de consuiter le
dossier sur une table d'un métre de diaméire au service urbanisme, le tout en piésence de quatrs
anfres personnes, dans un inconfort extréme. Clest pour cefte raison que nous vous avions
demandé votre accord afin d’obtenir le dossier en version nmmérique auprés d'Unibail Rodamco.
Et nous regrettons tout aussi vivement que M. Habillat, responsable de 'opeération chez ce
promotevr, n'ait pas daigné donner suite 4 cette demande, malgré nos relances téléphoniques.
Hahituellement les maitres d'ouvrage ont une attitnde plus cordiale !

Un projet dont les consoromations énergétiques sont oceultées : nous sommes au regret de
congtater que, dans le dossier d°étude d’impact, aucune estimation de la comsommation
énergétiqne n’a & réalisde ? Alors méme que le projet se donne pour ambition la certification
HQE ef que pour cible « gestion de "énexgie », il est méme envisagé vn niveau iés performant !
Dans [a méme ligne, concemant les auires cibles ayant pour objectif un nivean peiformant et
conforme A la réglementation, quatre sur sept ne sont pas visés par I'étude d'impact: confort
hygrothermique, confort visnel, qualité sanitaire des espaces et qualité sanitaire de Iair. Par
conséquent nowvs nous permettons de douter des allégations du malire d’ouvrage qui relevent plug
d'un exercice de communication que d’une véritable volonté de présenter un ouiil raisonné
d’évaluafion.

Cette priorité donnée 4 la communication est corroborée par le fait que les €oliennes ne sunt
au'un gadgst qui contribuera 3 une faible économic: 100 000 k'Wh par an, soit 1,36 % de la
consommation armuelle de ce projet, dans Ihypothése d*ane consommation de 3¢ KWh par an an
m?. Sans compter les pertes d’énergie entre la centrale et le lieu d’approvisionnement avec un
ratia de 2,5 ; sodt wn total d°électricité produit de pus de 18 000 MWh par an. Nous nous ¢tonnons
anssi sur la possibilité d’installer des éoliennes car, lors de Ienquéfe publique relative 3 la
révigion du POS en juillet 2008, la Direction Générale de Aviation Civile 8y était opposée. La
part donnée & la valorisation de cet Squipement et le « flou» qui Pemioure reléve, & noire sens,
plus de la propagande que de Pobjectivité scientifique.

Accds et transports 1 nous tenons & vous rappeler la saturation acteelle de framnsports, dont
phtissent quotidiennement les usagers : 60 000 usagers du Tramway, voire plus dés 2010 avec le
prolongement jusqu’au pont de Bezons, 200 000 usagers de la ligne 1 et 100 060 000 de
persomnes sur ls RER AL

Lorsque le muitre d’ouvrage compte sur les amdéliorations des transports en commun, il
commet des erreurs que nous ne pouvons canticnner. En effet, contrairement
aux espérances du rapport Lelarge, le prolongement ne sera pas effectif
avant 2020, voire 2025, voire jamais ! Car le financement n'est pas trouvé
cette heure. Avancer I'hypothése prochaine d’un prolongement releve & cette
heure de la pure spéculation !

De méme les améliorations sur le RER A restent trés sujeties & caution
méme en augmentant Ia capacité des rames et de leur fréquence, les quais
déja surpeuplés, ne pourront accueillir plus de personnes qu’actuellement.
Ces sclutions lovables de prime abord, vont accrofire I'insécumté
(bousculades, malaises ...) pour les usagers. Enfin, I’argument selon lequel
le réseau Transilien pourrait éire développé avec des navettes plus régulidres
entre Paris Saint Lazare et la Défense est fallacieux car le réseau ne le
permet pas et la capacité d’accueil de la gare Saint Lazare en termes de voies
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est insuffisante. Sans compter le nombre de jours de gréves qui affectent
annuellement la gare Saint Lazare ...

De plus, en metiant en avant les améliorations du RER A, le maitre douvrage
s’est permis de manipuler les statiques de 17 »enqute gendrale iransport » menée en 2006, par
I'EPAD. Celle-ci déclare que 37,3 % des salariés viennent en RERR ef 274 %. Le maifre
d’ouvrage avance des chiffres trés différents : 51,2 % viendraient en RER et 16 % en méiro. Le
probléme, ¢’est gue pour chaque ratio, il y a plus de 50 % d'¢eart, sur lesquels on aimerait avoir
des justifications claires. Car 4 jover avec les chiffres, chacun pevt finir par dire n'importe quod.
Ces chiffres, 5°ils sont une projection partagée et pas seulement un projet d'infention, doivent étre
contractiellement et officiellement publiés, de sorte qu'on ne « ¢décovvie » pas, durant ce
chantier comme un auive, des écarts qui deviendraient rapidement insupportables ef que nous ne
manguerions pas de dénoncer,

Ce projet et tous ceux qui s'inscrivent dans le plan de Renouveau de la Défense vont générer de
trés nombrenx flux dent on ne voit pas comment on powra les résorber au mienx avant nne
décennie. Cest un dossier qui doit &tre clarifié d’wigence par I’'aménageur.

S*agissant du stztfonnement automabile, le nombre de places restera trés insuffisant sachant que
10, 4 % des salaviés du quartier d’affaires viennent em vaifure selon 1’ »enquéte péncrale
tramsport ». A l'ach&vement du projet, Ja population venant en wéhicule serait donc de 332
personnes {sans pondération) alors que la concession entre le maitre d*ouvrage et SEFPADEF,
gestionnaire des parkings de la Défense, ne prévoit que 105 places. Comment feront les 727
autres employés T Et ol iront-t-ils 7

En pondérant les chiffies issus de I’ nenquéte générale transport », le maitre d°ouvrage se donne
honne congcience et minimise les capacités nécessaives. Pis encore, il est conscient de cefie
différence Jorsqu'il estime 4 390 le nombre de salariés en voite. Mous en concluons que les
emplayés 1ésés devront ew-mémes s’ acquitter des frais d*abonnement au parking. Drég lors, nous
demandons d’apporter une réserve sur ce point dang votre rapport et vos conclusions pour
remédier 3 cefie indgalité,

Des impacts négatifs pour les habitants du Faubourg de I"Arche 4 Courbevoie

Concernant Pimpact sur 1'ensoleillement, nous sommes surpris de constater que les maguettes
sont erronées car 1a tour T1 semble mal localisée, laissant présager un doute sur le sérieux de ces
simulations.

De méme, ce projet a pour conséquence d’aggraver la sitnation dans le quartier Faubourg de
I' Arche, notamment en hiver, p&iode & laquelle le quartier st dans la pénombre. La tour Phare ne
fera que dégrader un quartier dont les atounts ont &t& vantés Jors de sa construction |

Quant 4 1a passerelle qui relie ledit quartier 4 la place Carpeaux et qui sera condamnée pendant
guatre ans, nous tenons A vous informer que les habitants ant di batailler pendamt des annges pour
qu’elle soit reconstroite. Et aujourd®hui, on nous apprend gu’elie va étre détruite au profit d*une
installaifon temporaire dont !a localisation n’est pas encore déterminée mais qui se fera en
concertation entre le maitre d°ouvrage, PEPAD, Defacto ainsi que les communes de Courbevois
et Puteanx.

Sur ce point, nous demandons solennellement que, dans volre rapport et vos conclusions, que
vous intégriez ’obligation d'élargie le groupe de réflexion aux habitants de Courbevoie, aux
associations spécialisées et aux usagers de la Défense.

Alors guune politique de communication devrait &ire mise en ceavre & Iattention du public, nous
sonhaiterions qu'un interlocuteur direct soit prévu 3 cet effet sur les licux, et non pas une simple
signalisation.
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Sur le ventement, nous constatons un accroisseiment des nuisances pénéides par le projet sans
giraucune vérftable solution concréte ne soit proposée. En effet, dans ls chapitre réservé aux
mesures compensatoires, il est prévu une «iecherche concertée des solutions fonctionneltas
compatibles avee 'environnement srchitectoral, un test en soufflenie, une validation finale ... »
Cependant, leg allégations relévent le plus sauvent de 1a déclaration d'intention que de véritables
engagements de la part de I"'aménageur sans pour autant définir les acteurs de la concertation.
Enfin, concemant le chanfier, nous nous émouvons de [impact environnemental avec e
déplacement de 15 camions par jours lors de la phase préparatoive, 30 par jours lors des travanx
d*infrastrocture et 50 par jour lors des travaux de superstructive. Ceci ne sera pas sans incidencs
sur la circulation et sur les effets de pollution que subissent les habitants du Faubourg de 1" Arche.
Comment lissersz-vous [a circulation sur les armées de chantier 7 A quells communication vous
engagerez-vaus ?

Une nécessité de clarification de Ja part de 'aménageur du quartier d'affaires: plosieurs
aménagements sont prévus par PEPAD, inais nous sovhaiterions des pidcisions sur
Paménagement paysager sur la place Campeaux, les mesures de compensation en raigon de
Faccroissement du ventement ainsi que la localizstion de la fiture station de taxis.

Enfin, architecturalement, ce projet n'a sneuns cobérence ef risgue méme de dénatorer les
emblémes de Iz Défense que sont le"CNIT et la Grande Arche aver des différences respectives de
249 métres et 174 métres.

Ce projet est 4 [a démesure de ce que le plan de Renouveau veut faire de la Défense. [l accentue le
déséquilibre « transporemploiogement » alors gqoe ¢'est une question prioritaire dans le
développement d'un quartier 4 affaires,

Il mangue de sincérité et ne s’inscrit pas dans une vision globale ol le projet est regardé dans sa
contribution 4 Fensemble d’un quartier. (...)

Thémes 1,2,3,5,6,7, 8,910

Courrier 017 ; Menilly Puteaux Seine Ecologie, Marion Rothman, Thieny Hubert, 8, rve do
commandant Pilot, 92200 Neuilly sor Seine.

Moug avons découvert Uengquéte publique de la tour Phare loin des son lien d*Implantation et loin
du centre de la Défense ol civculent les gens qui voudraient s*exprimer sur ce projet.

Mous regrettons forternent de décowvrir an coup par coup les projets de tour sans qu'aucun projet
d’enzemble n’ait pu étre présenté alors que ceci permetirait d’avoir une vision d’ensemble,
globale et prospective du projet urbain 4 venir et est essentiel poor la concerfation reconnue
nécessaire pour tous les projets d’aménagement (charte de enviromnement, Convention de
Aarhus, Grenelle de Penvironnement ¢t la concertation 4 5 ...) il importe done que Ienguéis
publique soit prolongée et implantée wn mois sur I'esplanade de la Défense pour une infoimation
efficace,

Par ailleurs, nons e comprenons pas 1'intérét de faire des tours de plus en plus havte alors que la
vie 3 'intéricor, n’a plus rien d’humain en créant des volumes compléteiment arbificiels et 4
risque. D*ailleurs, cela ne sert & rien d’aller toujours plus haut pour faire de I'ombre et cacher la
vue : les problémes de sécurité dans les tours zont d*autent plus importants que {a towr est haute.
Mous ne voyons pas non plus, trés bien ou elle pourra s”implanter sans déranger énormeément les
gens qui habitent et travaillent 4 la Défense. Enfin, les tours sont énergivorss.

Il y a d’antres moyens de faire ]a ville,

Les toues avaient un sens dans les villes du Nord avec les beffrois au pour signaler les &glises ou
permettre le guet. bais, les tours actuelles n'ont plos de sens alors que fout le monde reconnait la
nécessité d’un développement durable : les fours sont construites pour quaranfe ou cinguante ans,
A la Défense, o'est pour faire encaore des bureanx alors que ¢’est déja la plus grosse concentration
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d*emploi ef que les acoés restent insuffisants pour toutes [es personnes qui v teavaillent ; 80 %6 des
employés viennent en transports en commun et les capacités actuelles des RER et
franciliens sont saturés. {Voir aussi les difficultés actuelles pour sortir des
métros aux heures d’affluence). Il est temps de penser a rééquilibrer la
Défense en créant plutdt des logements & proximité pour éviter de transports
f longue distance, source de fatigue ef de mal vivre.

(...) les conditions de cette ehquéte ne sont pas suffisantes pour que
Pinformation soit bien faite, et que les habitants et employes de la Défense
puissent s’exprimer. Le dossier n’est pas suffisant pour démontrer le faible
impact sur ’environnement. Enfin, 1'urbanisme de tour n’est pas compatible

avec le développement durable. (...)
Thémes [,2,3,5, 7, 8

Pétitions

Pétition 1 : locataires du 67 avenue de 1' Arche a Courbevoie.

Texte : sont confre ce projet qui n'apporte que des deésagréments, stop aux travaux dans le
quartier |1 On veut vivre ! Bt non souffrir du brudt et de la pollation ! Mous subissons déja les
fravaux du tramway, nous ne voulons pas subir davantage !

Lz changement de sens 2 notre me (apporte d’énormes muisances (klexonne, bruit de moteur),
nous ne pouvons plus sorfir de notre parking (10 mn), nous ne pouvons plus circuler dans
Pavenve de I'Ache. Avec les travaux de la four Phare nous devrons encore subir: afflux
supplémentaire &’ automobilistes, passage de B0 camions par jour pendant 4 mois, double sens de
[a rue, rallonpement et inaccessibilité du frajet pour accéder au mémo RER et Quatre Temps,
moins d’ensoleillement, impact du vent, Confre la desfruction de la passerelle pigforme qui sera
inutilizable pendant quatre ans. Nous ne compranons pas pourquol cette passerelle serait détrmite
alors qu’elle est neuve, ¢'est du gaspillage de Iargent public.

MNombre do signafaires : 17

Thémes 5, 6, 10

Pétition 2 : Opinion.com, auteur Une Autre Ambition pouwr Courbevoie, groupe d’opposition
municipale

Texte : gardons les pieds sur terre, Vous étes résidents du Faubourg de [* Arche, Courbevoisien,
usager ou salarié de la Défense, citoven, et le projet de la tour Phare vous apporte plus
dinconvénients que d’avantages. Signez et faftes siener cette pétition. Nous, groupe municipal,
& Une Autre Ambiton poor Cowrbevoie », refusons ¢ projet pour les raisons suivanfes @ ung
enquéte publigue minimwin: aucune adaptation de la procédure zu contexte de la Défense (3
cheval sur trois communes), Llenquéte g dié strictoment limitdée 4 Putemu, lisn de dépdt du
permis de construire. Rien & Courbevoie, pourtant directement impactée [ La publicité se résume
4 des affichettes fixdes aux lampadaires situds sor la dalle de la Défense et & proximité, Rien sur
les sites internet. Mauvaise accessibilité aux informations contenues dans I'éde d*impact limités
anx horaires &' onverture des services administratifs de [a Mairie de Pureavx.
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Un impact sous-estimé sur la dalle de la Défense et Courbevoie: au total quatre ammées de
chantier avec foutes les nuisances que cela pewt comporter: bruits, vibrafions, poussiérs,
émanations, défoumement des flux pidtonniers ...

Le dossier d’enquéts publique reste frés flou sur les cheminements piétonniers qui seront utilisés
durant les travaux. Il est probable que 1’accas ditect Faubowrg de I’ Archo an parvis de la Défense
s0it détourné du fait de la démolition partiells de la passerelle. Ce changement impacterait
directernent les résidents du quartier Faubourg de 1’ Arche, les éudiants et les enseignants du pdle
universitaire Léonard de Vinei, La fagade Nord de la tour trés plate, frés massive, plongera le
faubourg dans PPombre, bouchera la perspective Lilas d’Espagne/ Mona Lisa du quartier et
favorisera de forts courants d°air au pied de tour et ses abords. Un projet basé sur un modele
énerpétique non viable & long terme : une construction de grande ou trés grande hawteur reste
énergivore du fait des nombreuses installations techniques nécessaires 4 son fonclionnement
(ascenseur, climatisation) Il est dommage que 'enquéte publigue ne précise pas le bilan de la
consommation fproduction énergétique lide 4 son fonctionnement. Le dépdi de permis de
construire en 2010 permet au concepteur de se dispenser de la réglementation thermique 2012,
(obligatoire 4 partir de 2011 pour le ferfiaire) et qui sera plus contraignante. La Défense est
congue sur un modéle économique maintenant obsoléte et 8'épuise dans une vaine fuite en avant.
Il seraif temps de repenser séricusement et durablement ce quartier d’affaires en prenant en
compte les nouveaux paramétres financiers, $conomigues et sociaux, en un mot la réalits.

Nous demandons : un élargissement du périmétre de 1’enquéte publigue ef I’organisation d’une
réunion publique. Cette requéte énoncée depuis plusieurs semaines est resiée sans veéritable
réponse. Une extension de la durée de I’enquéte publigne du fait d'une procédure similaire
{enquiie publique four Majunga) est réalisée en parafléle, une amélioration de I'accessibilité an
dossier par la mise en place d’un disposifif rendant les informations disponibles en dehors des
heures d’ouverture de I'Hétel de Ville de Puteaux. Un complément d’information sur le volet
envirormermental du bitiment et sur les dispositifs mis en place pour limiter [a géne des usagers
pendant les fravaux. Contre co projet 2010 de la tour Phare signez.

Nombre de sipnataires : 179 personnes ont signé de leurs prénoms. 11 est impossible de distinguer
geux qui auraient sigmé plusieurs fois.

Thémes 1, 3,4, 5,6, L0

Pétition n° 3 : auteur, Une Autre Ambition pour Courbevaie, groupe d’opposition municipale
Texie : je suis parfaitement en accord avec le textz « Courbevoisiens, usagers du Faubourg de
I’ Arche signez la pétition sur le projet de tour Phare » Renvole au texte pétition n°2.

Nombre de signataires: 175 comprenant une frés grande majorité d'habitants du quartier du
Faubourg de I' Arche.

Thémes 1, 3, 4, 5,6, 10

Enguite publique du 3 wot 2000 au 5 juin 2030 — Perotis de Construire Tour Phare
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Photographies déposées dans le registre

Photographie n°1

Enguéte publigue du 3 mmal 2010 ou 5 juin 2010 — Permis de Construire Tour Phare
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Photographie n°3
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Enguéte publigue v 3 mat 2000 e 5 juin 2010 — Permiz de Construire Towr Phare
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ANNEXES

Enguete publiue du 3 maf 2050 an 3 jrine 2070 — Permis & Copstentre Towr Phare
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ANNEXES

Annexe 1 : Insertion sur le site internet de {a ville de Puteaux

Annexe 2 : Plan d’affichage

Annexe 3 : Informations supplémentaires concernant les transports

Annexe 4 : Itindraires RATP entre Faubourg de I’ Arche et la Mairie de Pateaux
Annexe 5 : Autorisation de dépdi de permis de construire RFF

Annexe 6 ; réponse du demandsur SCI CNIT Développement

Enquéie publique du 3 sied 2000 ow 3 juin 20f0— Perns e Congtenfre Towr Phare
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Annexe 1

Amnexe 1 Insertion sur le site internet de la ville de
Puteaux

Enquste publique due 3 mal 2010 au 5 juin 2010 — Peruiis de Constraive Tonr Phare



Mairie de Puteaux: Actualités Page | of 1

Vousg ates lol @ Actualitas

Actualités

Lancamnent des anquetes publiguss relatives 3 la construction des tours Phare
gl lfa]unga.
PTG s Dans e cadie du Plan 4o Fanouveau de La Defoinge
e s E‘ﬁ \:r;,% Instaurd ar 2008 par Micalas Sakozy, alors présidenl
. B P B i

&

Padn VR du Consall gdndral  daes Hauls-de-5elng,  deux

FEE I 3; P pouvelles tours saroak [wrdes dans les annies & vani
g‘ U1 2013 pour Majunga el 2015 pour Phare) au cosor dy

; . #| . quardisr d'affalres. La Tour Phare seta sliude sur la

i #:]j  Place Campeaux, & lemplacsment de Facluel poucs da
i Co 1 César. La Tour Malunga devralt quant & ells émergar
i 'g:; " aux abords dos lours Opus 12 et Anatie,

N U - B
T, q:m L'anousla publique préalable 4 la conslruciion de oes

tours, obiigetele <t 4 wocalion [Mfsrnethe at de
concarfalion ciloyenne, s'ast cuvare [ondi 3 mal el 5o cldlureca e 4 Juln pour
Majunga el |8 5 Juln pour Phare,

{ :

Las Puléoliens qui le sobbaltant sonk invités 4 se rendra gux parmansnces Rnues
par la camndlssalre enguéleur & Hitel da Villa, salle 1.44 aux dalas suvantes -

Tour Phara;

Lundi 3 mal 8h30-120
Margradi 12 mai 1303018030
Samedi 22 mal 8b-T2h

Jaudi 27 mai 13n3d — 167130
Sarmed! 5 juln 8h ~ 12h

Tour Majunga :

Marcredi & mai &h -12h
Marcl 11 i §h-12h
Mardi 18 mal 9 — 12h
Mlercradl 26 mai 14h-17h
Yendredi 4 Juln 14h — 17h

En dehors das jours e horghies da permanencs, ‘s dossiers et realslros
d'enquete publique seronl @ disposilon du public & Paccuel du service de
{'urbanisme, bureau 1.2% do lundi au jewdi de 930 & 12h atde 13030 & 17030, et
le vendrad! Jusgu’a 17h.

La tgur FHARE

« La projal de Farchilects américain Thom Mayng (Marphosis), est composs de
deux bélUmentz dlooitenent enlacds. Thom Mayne a &galement explona das
malgriaux lrés spécifiques pour améllorer ta performance énargélique. Una
fraitalne déoliannez seront nstallées sur [= tolt, el allmeniaront un systhmea de
vamlilation. Efle développe 145,000 p® ds surface olils da bureaus sur une
havlaur de 237 mefres »,

Saurce rwew ladefense-selne-archafe

La tour MAJUNGA

La singularté du picjat Majunga. dont bo compromis de venta a &k slgng an
Janwiar dernier, tient rolng & =a hauleur (134 m) qu* sa forme, L'édiflca cancu par
lerehitecta Joan-Paul Wiguier lals sera apparallre trols plang accolés, almulznt frols
« Wanches o de bour colizes. Co princlpe permel de conmacter fa lour 2
Vasplanade de La Défense. Los fagades sonl ddcoupiss pour y [nsdeer des
tarding d'8lagas qui entrenl dans la sysléms de réguisllon hemique el rampent la
monotenle des nlvaaus.

Source : www ladefense-sgine-arche.ie

{08 mal 201d)

hitp:/Awww.mairie-putesux. fivindex.php?id=122&actu_id=1741 06/05/2010
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Annexe 2

Plan d’affichage

Enguite pabligue du 3 mai 2010 au 3 fuin 2010 - Peruniy de Consiruire Towr Phare
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Annexe 3

Informations supplémentaires concernant les transports

1 Précision de P’EPAD

2 Précisions dn maitre d’ouvrage sur les chiffres avancés dans I’étude d’impact

Eneuéte publigrie du 3 mai 2010 au I juin 2010 — Peraiis de Consiruire Towr FPhare



Mage 1ag £

Murlelie LescuE

Da: "ondet, brigiite" <BOndek@epaladefense.fr=

Pate:  mercradi 12 mai 2010 10:40

A: "Murielle Lesgop” <msouvaiBhotmail. com=

GG "calonnet, rapheel” <rcatannstgepaladefense.fr=; "penclolellr, raphaei"
<RPancialelli@epaladefense.fr>

Ohjet: EP phare

Madames,
Suite A voire demande, Je vous prie de trouver ci-aprés des ¢léments de réponse 3 vos premigres

interrogations.
Cordialemeant,

Logements/chemlinements {étude d'impact p 226/227) ;

Les logements prévus au tltre du plan de renouveau de la Défense seront r&alisés principatement sur le Rond
Point des Bergaraes & hauteur de 70 000m* {20% de logements saciaux}. La ville de Puteaux a un projet sur la
partie sud de ca méme rond point pour environ 85 00Dm? qui devrait 8tre mls en ceuvre dans des
temporalités stmilaires & notre projet de logements (entre 5 et 10 ans). Sur ces deux projets 20% de
logements soclaux qui seront réalisés. Ce sfte est desservien transport en commun par plusteurs bus
terminus a la Défense.

A pied, le temps de parcours est de 'ordre de 20 minutes.

Sur le périmétre des ZAC Selne-Arche et Rouget de Lisle (124 ha) & Nanterre, ce sont prés de 280 000 m?
SHON de logements qui devraient &tre réalisés, soit 3 800 logements. A ce jour un certaln nombre de
programmes sont d’ores et déja engagés : 250 logements tivrés, 450 en chantier (llvraison 2010-2011), 1200
solls protacoles au promesses pour des livralsons échelonnées de 2012 & 2014. L'ensemble de ces
opérations permet de dévelapper une offre diversifiée et quilibrée : 45% de logements en locatif soclal,
15% en intermédiaire [accession encadrée, LLI), 40% en accession Wbre. Cette mise en perspectlve de I'offre
de logements neufs sur Nanterre, ne tient pas compte des « potentiels » et notamment de la
programmatlon future sur fe secteur des Graues,

Plus loln sur Ja RN 13 la commune de Nanterre développe plusieurs programtmes de logements dont caux
prévus dans le cadre de la ZAC Saint Genevitve en cours qui prévoit la réalisatlon 43 000m* de lngements
dont 40% saclaux. La desserte de ces logements se fait 1a aussien hus depuis la Défense.

Le tramway T2 en direction de Bezons desservira fa place de Belgique autour de la laquelie la commune de
Lz Garenne Colormbe développe la ZAC des Champs Philippe. 100 000m? de logement sont en cours de
réalisation.

AuJourd’hui, I'accés de |a dalle par les cyclistes est interdit en vertu d'arréiés municipaux pour des raisons de

sécurité.
Une &tude est actusilement en cours par « Defacto » concernant Vacoessibilits de la dalle par les cyclistes.

TC (&tucle d'Impact p 233 et svtes)

Le T2 a été prolongé & Porte de Versailles en fin d'année 2009, Son taux de fréguentation st réauliarement
et augmentatlon,

Le STIF &tudie actuelement une meilleure apilmisation du matériel roulant afin d’augmenter sa capacité.

L’accés Carpeaux est aujourd’hul Punigue accés 4 la gare « Transilien » et « T2 « depuis les sectaurs

12/05/2010
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Carpeaux ef Faubourg de Arche, Le projet Phare n'envisage pas de modification de ca cherninement. En
outre, les futurs utliisateurs de Phare pourront rejolndre Cogur Transpart par Pintermédiaire du CNIT.
Concernant les projets EOLE et Métrophérique, les études sont actuellement en cours at prennent &n
compte bien entandu [es différents projets lids au renciveau de la Défense. Différents scenaril sont

envisagds,
Aujourdhui, le trongan saturé majeur du RER A est compris entre Les Halles/auber. .

[
P

|'!1'.r|i,r_{‘.L ' ]|;u'1u{
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et ot el 0 - io - o SeinesAnche
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COINEYT e T e
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rmilla;hn ndaliepataderensg.

L Ureleaene Seive A e

12/05/2010
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Murielle LescuE

De: "LE TARNEC Tiare" «<Tiare, LETARNEC&unibailrodaimeo.com™

Date:  mardi 4 mai 2010 17:44

A "Murtelle Lescop” <msouva@@hatmail com:

Ce: "POURTAVASSOLI Ramin' <Ramin. POURTAVASSOLI@unibafl-redamco.com=
Ohjet: RE: Bilan Parmangnca

Madams,

Merci pour votre mail.

Au eujet des transparts © les chiffres avancés dans 'étude d'lmpact sonk bisn Issus de 'atude mohilité
ransports 2008 de 'EPAD.

La saule difiérence mineure est due au fait que les 8% venant de la station RER mais descendant au
métro Esplanade (cf. astérisque dans 'stude de 'EPAD} ont simplement &té comptés dans la igna RER
et non dans Iz ligne métro.

La somme « métro + RER » reste bien &gale & 67.4%, a la fois dens e rapport EPAD et dans natre étude
dlimpact.
o, dus usagers venant en transportg publics :

Etude Mobilité Traneports Etude d'impact PC Phare

EPAD-2006 CNIT Développemant-2008

| §4,6% | 84,6% |}
|RER 37.3% A5,3%
Métra 27 4% () 19.4%
Transllien 120% 12,00

{41 dont 5% qui descendent & Esplanads mais viennant de la elation RER La DEfonsa
J'espére avoir répondu & volre demande.

Bien cordialemant,
Tiaré LE TARNEC

De 1 Murlelle Lescop [mai[tu:msouua@hul:mali.com]
Envayé : mardl 4 mal 2010 15:22

A : POURTAVASSOLL Ramin; LE TARNEC Tlare
Qbjet : Bllan Permanence

Bilan 1&re permanence

Thémes abordés :

1, Périade chantier:
o Chemimement piston : permettra-t-il d'assurer le flux piétonnier attendu

pendant cette période 7
o Champs d'action des grues : le cheminement saera-i-ll protégé
efficacerment d'un ohjet qui tomberait des bras ? La question dela

hauteur sur I'lmpact étant ich accrue.
o Inguiétude de I'mpact sur e trafic routier, notamment avec les livralsons

de chantier
o Stockage des matériaux : l'espace semble insuffisant.

2. Ombre portée sur les Faubourgs de |'Arcche.
3. Eollennes:

18/07/2010
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Annexe 4

Itinéraires RATP entre Faubourg de I’ Arche et la Mairie
de Puteaux

Enguéte publique di 3 el 2010 a3 fain 2000 — Peeiis de Consiruive Towr Phove



RATP, Feville de routs

‘ Feuulle dg rnute

La p!usr raplde. Tous modes.

Ddpart : Promenade du Millenalre COURBEVOIE
Arrluée : Mairie P‘UTE#UI

*piparkd 12h04  Arrlvée st 12019

Data : 19/07/2010 [h

Itindralras en transpork @n commun

J.(.-lE,w A QA =

Temps de parceurs : 15 mn

6 ;} Les amisslons da €02 pour cet itinéralra sont estimdes a ¢
A trransports an commun @ 162 g COz Yoiture : 410 g CO2
TR T 117, ) e e e LT ATy o e L Ve T ek
decalowl . ) . " - _ Heure Burée_
Allaz ]uiqu L DIEPPE Bus RATP 3 mn
L @'@ o 1 LA DEFENSE-METRO-REA- TRAMWAY
" |da: DIeRPE 120067 _—
1511y, | A pEPENSE- “METRO-RER-TRAMWAY 12h14
{:ormﬂpundnnce a: LA DEFEMSE—METRD RER*TRAMWM’ Eus RATF‘ a mn i
2 @@ Divaction * LYCEE DE RUEIL : '5
; da & LA DEFENSE-METRO-RER-TRAMWAY 12h15 A ]
| s mAIRIE DE PUTEAUX e | " i
] Allez jusgu'd : Mairle PUTEALX : | ome |
- ANz s A A e o e [ UUE PP e
L Zune[s] tarifmre{s} du trajet : 3 i
Quartier d’arrivée | O metrar %
£
i Ees'-.nc:e Cllent I;Je Ia RATP 32 -ilﬁ {I} Béﬂjmm}

hﬂn-Hmw.eﬁ_mtn_infaIPiviniviweb.php‘?ﬂxeri,viweb&cmd-—"l?cuiile:DeRnute&PmﬂL,.

19/07/2010
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RATP, Feuille de route

© e

‘ FEU'"E dE route [tinéralres en trasspart an commun I[

Le prus r‘:’np:da, Tous mndeaﬁ
fréEpart r Promenade du Milenaire COURBEVOIE
ArrIUéE' Halrle CGUREEWIE .- - - . - . e pmmmmra s s mrs s as mm AR nam e TR = e -

*Depart& 12h02  Arrivée & : I12Zh3L Tamps de parcours § 28 mn

Date : 19/07/2010 B

ﬂ-‘“w Las émizsions de C02 pour cef Itindraire sont estimées &
JJ Transparts en commun : 187 g C02 Volturs 1 189 g coz

-.-I'I ']

e caloul o Heure o Duree

[T T e TR Ty ————

Ailaz Iuaqu'é ROUEH Eus RATP

1 I'Jlmctlnl‘r T M'AIRIE DE U]LLENEUUELAGARENNE Gﬁ.LLIENI

de ! ROUEM
- JImn
EH-:] fa NORDMANN S i

l:.'arrespundanca A NDRDMMJN Bus RATP

2 @ Dlraction : FONT DE NEUILLY-METRO

176 ez HORDMANN 14 mn
1& FLACE CHARRAS

|Allez JuiquTa ; Mairia COURBEVDI’E

Zone[s] tarlfane{s} du i:rajet 3 ]

I
|
!
| -_ ——————— e —ta
|
[

[V T

T e T er e en ] 0 S0

Quart"le_'r d'arrlvée

()
L
13@1. T
o dmm“_“_“-E:r;:;'ulce C.’llent ﬂe la !RATP 32 4‘& [D 34=E,.I"_r3'.1i_n? . :

htmu’fwwwﬁ.rar;:-,iufnmivﬂpiﬁweh.php?c:{&ﬁ=piviwr:h&cmd=5‘euiIIeDERuutf:&Pmﬁl... [9/07/2010



RATP, Feuille de route
f}) VN R
‘ F'EU'"E dE route Ttinéraires en transport 2n commun |

Le plus rapide Tous mndes

Depart @ Allga de |' Arche COURBEVOIE
Arrivée : Mairie PUTEAUX

= *nApart 4 09h01

Arclvés a: 0oh1l

Oate : 21707,2010 § Tamps de paccours ¢ 10 mnp

Pape 1 sur i

>, |Las #missions de €@z pour cet Itinéralra sont estimées 8 :
=¥ liransports @n commun ;729 CO2 Voiture @ 251 g CO2
AN I
L b —————— e T T e
nllez Juanqu's : LA DEFEHSE-METRD RER—THAHWM’ Bus RATE G mn A
1 @ Diraction ; LYCEE DE RUELL
de : LA DEFENSE-METRO-EER-TRAMWAY 0oha? 4mn
M & 2 MAIRIE DE PUTEAUK a9n11 "
Allez jusqu a: Malrie PUTEAL Amn
znne{s] tarlfalre[sl] do trajat : 3
| Quartler d'arrivée | ¢ matray %0
II 1 . -
Ed
1L

anlce Llient de ia FEM‘F 32 ag {0 Eci-E,fm!n]

it F e o pae T I i viwah shn?avec=piviwveh&emd=FeuilleDeRoute&Profi... 2 L7200



5L, FRUNES E Tols e

i R : P
Qe - s

[ Fe{""e de rﬂute Itinéralres an transpnrt 2n commun
Le prus rapm’e. Tous mndes;
Départ s Promenades du Millenalire DOURBEVIIE
Ardvée s Male PUTEAUR e e e e e

Data: 21707/2010 dl *Départ 4 09M02  Arrivéa 4 : 09020 Tamps de parcaues : 18 mn

@‘ = |tes dmlssions de COz pour cat itinéraire sont estimaes a ¢
Transports en commun @ 136 ¢ 02 Vaoiture © 360 g C02

o

e calcyl T T Heare Duge

n.liez juequ'a : ROUEN - Eus RATP ! 21

1 Dtractian ¢ LA DEFENSE-METRO-RER-TRAMWAY

23 da 1 ROUEN 0sh g 5mn
72 & : LA DEFENSE-METRO-RER-TRARWAY {ARRI‘U‘EES] hi2

Cﬂrreﬁpundanne ﬁ LA DEFEHSE-{‘-‘IFI‘HG-REH TRAMWAY Bus F!ATP 2 mn

2 l{ovs){Mrection : L'I’CEE DE R[.IE[L

da = LA DEFENSE-METRO-RER-TRAMWAY Doh16
m 4 mn
| u : MAIRIE DE F"UTEALD{ o9h2d

Allea Jusqu’ i‘n Matrle PUTEALKY £ iy

Zonals) tar‘ifalreq‘,‘ sy du trajet 1 3

Lo —— —an

.- .t PRI I B

| Quartier d' arrlvéa ] O mates O

T®

T servics Client de la RAT® : 32 46 (0, gagfmin) ]

http:h’www?-4.1'atp,I11fﬂfF’ivifpiviweb.p[1p‘?ex¢c=piuimb&cmd=FeuiilﬂD&Rﬂute&Pmﬁ,.. ZIATI2010



RATP, Feuille de route Page [ sur !

i

ua

LYl

’ Fauille de rﬂute Itiadiraires en transport =i COMMUR
La plus rapide. Tous modas.
Départ : Prgmenade gu Millenaire COLRBEVOIE
Arrivée: Maide COURBEVOIE e e

Dake: 23/07/2010 el rDépart 2 0902 Arrivés 3 : O2h2Y Temps de parceurs : 22 mn

£ |Las dmlsslons ds £O2 pour cet itingraire sont estfméas a :
,;'.75 TrﬂnEPﬂl‘t‘S an cammun ; 178 g COa Voiture ; 282 g €02

Lol I

Haurg Cruree

Allaz jusgn’ ﬁ ROUEM - Bus RATP . . J ___;".Tf_

1 Diractlan : LA DEFENSE-METRO- RER—TR.AI'-'IWM" |

w3 da @ BOUEN D2h _
- a LA OEFENSE-METRO-RER-TRAMWAY gghii |~ i

Cnrmspundnn:u 8 : LA DEFENSE-METRO-RER- TRAHWHT BLrs RATP

2 @ Direction : PONT [E LEVALLOTS-METAT ]L

"~ |de : LA DEFENSE-METRO-RER-TRAMWAY 0oh17
15 & « ALMA-BAUDIN L “"i' 9h22

Allez jusnué @ Malrle COU RBE\.I'GIE

i Eune{s} I:anlfa:re[s} du trajet: 3

e e e et 1 s s -
[N " Y E HERE N

| Quartier ﬂ‘arrlvEeT O ratraz %

Thiee e |
| U5
{-m“__ T Se_i’u_ir,e Cllent de ia RﬁTP 32 46 (G,Bﬂﬁfmln] o
[ ——— ——— e —— i e e Y e —— I——— = = = - e p————— - - m———ma m——

f it Hraiardd isto info/Pivifobviveh, sbntexec=piviweh&emd=TeuilleDeRoutedr Frofi... 2 1AT/2010



RATP, Feuillz de vouts

(3) e

] FEUI"E de I'OI,I‘tE Liinérairas en transport @h commun

b L T — B e eeh e amm e e mem e ma me eam o mmrmsae = s mmeas —_— = el
La plusz raplde, Tnu5 mndas.

Déapart ¢ 24 fue des Lilas d'Espagne COURBEVOIE

nrriﬁée plalrlﬂ PUTEAUK -— - i m = = i — = m—— . . b —— i —— e e m———————— T - ——— A e e —

Page § sui L

Data . 2170772010 V *Départ 3 OBBOE  Arrivée 3 : 02023 Temps da parcours 1 15 mn

@;' Les émleslons da COz pour cat Rindralre sont estiméas a :
=¥ [Transporis 2n commun @ EL7 g €Oz Yoiturs @ 361 g €02

—— e .d'-'!'Fu.uu L PSPy spumnpyyegesfpmg e el Y Pyl ——— P —— TR —
Heure Durée
i Mle: jusgu'd : PUVIS DE (J-INMNNES Bos RATP | 0

L Bivaction 1 MUSEE 'ORSAY

ZEl & 3 BOIELDIEY | 0%h17

&

Sewiﬂe Client d= 1a RATP 32 45 [D,E4€;’min}

hi‘f[)::"a‘rWWE4.r&tp.infm"P‘i‘i-’ifl}iviw&b.php?&XECﬁ}i\ﬁWBh&ﬁmd=Pl:ui]{EDERGU@&PMEH.

J .nl[e: Jusqua t talre PUTEALLY |
Eﬂne[s} tarlfalrai{s] du trajet : 3

de = PUVIS DE CHAVANNES tahns J g mn

T
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Annexe 5

Autorisation de dépdt de permis de construire RFF

Enquéte publigue av 3 mial 2000 au 5 jain 2000 — Ferpils o Construive Tour Phare
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FEGEAL FEINE DE FRAMUE

Direcirtee oo Foncier of de Flnmobilicr

AUTORISATION DE DEPOT DE PERMIS DE CONSTRUIRE

Js soussignéa, Arne FLORETTE, Directeur du foncier el de lMmmobilier de foncier of de
limmobiier de RESEAU FERRE DE FRANCE - Elablissement Public Industrief el
Commercial cééd par la 1ol n® 97-1385 du 13/02/1997 inscrit au RCS de Paris sous le
n® 8412 280 737 ot dont le sigge est situd 92 avenus de France 4 PARIS 756848 cadex 1.

Agissant en veitu de la décision portant délégation de pouvoir en date du 140942007, prise
par le Président de RESEAL FERRE DE FRANCE, en vailu d'une décision du conseil
d'adminizlration en date du §H07/2002 ;

AUTORISE PAR LA PRESENTE

La société CNIT DEVELOPPEMENT, société civile dont le siége social eal au ¢, place
E{u Chancelier Adenauer - 75772 Paiie cooex 16, identifide au SIREN sous le n°489 584 904,
G5 PARIS

A déposer un au des permis de permis de constiuire portant sur tes volumes el terraing
appartenant & RESEAU FERRE DE FRANCE, situés sur e teniloire de la convpuing e
FPuteaux,

> gu sein de Pétal descriptf de division en volumes « Této Défense Mord » dont
lassieite fonciére est constitube des parceles cadaslréaes section A n° 88 et 80,
seckion B n® 129, 130, 155, 186, 169 at 167, seclion C n° 60, 61, 62, 63, 66 ot 57,
section D n® 243 ;

o au sein da [éiat descriptif de division en volumes & Carpaaux - CMIT - SNCF » dont
Passictic fonciere est constiluée fes parcelles cadashiées section A n” 114 e
cn*i2;

o sur fa parcelle cadastiés saclion An® 113 ;

o of alr la parcells cadasirée section C n® 71
pour la réalisation dun programma de hursau, denommeé projet Tour Miare,
Ledit projel est délimité sur le plan figurant en annexa a la presants.

La pidsenle autorisation est déliviée sans obligations, garanties ou  engagements
guniconques de la part de RFF a legard de la Sociétd CNIT DEVELOPPEMENT notamment
elle Wemporte pas accord pour la prise de possession du biei ni gxtéoution de travaux de
quelques natures quils soient sur ce dermief.

Faitd Paris,te 03/

.'/uj

Ane FLORETTE
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Annexe 6

Réponse du demandeur SC1 CNIT Développement

Enguéte pblique die 3 maf 2018 e 3 juin 2000 — Permiz de Constraire Tour Phave



 VILLE DE PUTEAUX
DEPARTEMENT DES HAUTS-DE-SEINE

N TOUR PHARE

PERMIS DE CONSTRUIRE
n° PC.002.062.10,0008 déposé en Mairie (o 08/03/2010

MA]THE}@UUHAG@
SCI CNIT DEVELOPPEMENT
7 PLACE DU CHANGEUER ADENAUER - G5 31622
75772 PARIS Cepex 16

ARCHITECTES
Thomas MAYNE - MORPHOSIS
2041 COLOBAND AVENUE SaNTA MoMIGA
Cn 90404 USA

CONSULTAMTS
SAA - ARCHITECTES
26 AVENUE DE PARIS
92320 CHATILLON

BRET STRUCTURE
SETEC TPI
Tour Gamma D - 53 QUAIDE LA RAPEE
75583 PARIS CEDEX 12

BET FLUIDES & HQE
SETEC BATIMENT
Toun GatMa D - 58 QUAI DE LA RAPEE
75583 PARIS CEDEX 12

BUREAU DE CONTROLE
SQCOTEC
10 BUE MOLIERE
92400 COURBEVOIE

COORDONNATEUR SF
BUREAU VERITAS

5 B0 MARCEL POURTOUT
22563 RUEIL-MALMAISON CEDEX

- '[NQU[ | E::FIIBLI(!UE I‘HEGIbIl"le T GHMPLFM[NT&
' D‘INFOHMATIUNQ

L 12 JUIRLET 2010 -



Permis de Construire Baur Phare 5C1 CMIT DEVELGPPEMEMT 127072010
Enauéte publlgue
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permis de Canstruire tour Phare 5CCNIT DEVELOPPEMENT 12 {2010

Enguéte publique

i Préamhule

La présente note a pour cbjet d’apporter des précisions et des compléments d'information
portant sur le projet Phare et notamment sur son étude d'impact.

Elle fait suite & la réunion du 22 juln 2010 qui s'est tenue & Fissue de I'enguéte publigque, en
présence de Madame LESCOP commissaire enquéteur et des représentants du demandeur la
société SCI CNIT DEVELOPPEMENT, lors de laguelle les principaux thémes ahordés par le public
ont £té évogues.

2 Contexte du projet Phare

7.1 Plan de renouveau de la Défense

- Calendrier fondateur du plan de renouveau de la Défenze

L]

i

=]

2002 : Arrivée de Bernard Bled a la téte de I'EPAD.
2004+ Arrivide de N, Sarkozy & la présidence du CA de 'EPAD,

2006 : Plan de rencuveau de la Défense 2006 — 2015 présenié par N. Sarkozy et
D, Perben.

2006 : Approbation du Schéma Directeur du Rehouveau de la Défense par ie CA de
VEPAD,

2007 « Décret inscrivant le plan de renouveau comme d'intéréi géneral,

~ Programme de Renouveau :

Redevenir Leader Economlque Eurcpéen.

Rénaver les actifs en déperdition {obsolescence d'environ 20 % du parc).

Plan de renouveay de Yimmokbilier tertiaire ; développement de 850 000 m? de bureaux
{500 000 m? neufs + 350 000 réhabilités).

Plzn d'urgence de Fimmobilier tertlaire : développement de 450 000 m* d'immeubles
tertiaires sur la période 2007-2013 (dont tour Phare sur le secieur de |z " Porte Nord"}.
Maodernisation et renforcement des fransports en commun (Ecle, Trarn T2, RER A, SNCF,
métro ligne 1).

Lamélioration de la qualité de vie par la restauration et le réamenagement des accés et
des circulations, la création et la requalification des places publiques et des espaces
paysagers.
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Fermis de Consirulre tour Phare SC1CHIT DEVELGPPEMENT 12 forf 2010
Enguéte publigue

2.2 Projet Phare et plan de renouveau de fa Défense

- le site du projet Phare est situé & intérieur du périméire dopération d’intérét national
(POIN) de la Défense, défini par arrété du 14 novembre 2008 fcf. étude d'impact p.7).

_ La sociéié Unibail-Rodarnco a été choisie par YEPAD en 2006 pour &tre I'acteur du premler
projet dlimmeuble de Trés Grande Hauteur (ITGH), sur le slte PHARE, dans le cadre du plan
d'urgence du plan de relance de la Défense,

- Concours international organisé par I'EPAD et Unibail Rodarnco en 2006 :
. Juin 2006 : lancement du concours auprés de 10 archiiectes de renom.

» MNovembre 2006 : désignation de M. Thom Wayne — Agence Morphosis lauréat du
concours par le Jury parmi 10 projets candidats {cf. étude d'Impact p. 123 4133).

- Les principales clauses du cahier des charges du concours reprenaient les orientations du
schéma directeur de < la porte Nord » et notamment :

. Emnprise du sol limitée par le boulevard Circulaire, Vangle de vue degagé de Courhevoie
vers la Grande Arche, le Viaduc du Havre {ancien Bd circulaire), lignes d’appuis possible
sur les guais SMCF et RATP.

. Exigence Urbaine forte : intégration de la passerelte piétonne reliant la Place Carpeatix
située & Puteaux au Faubourg de I'Arche & Courbevoie 3 travers une fenétre urbaine.

. Un ensemble immobilier d’une surface totale maximale de 147.000 m* SHOM et e
300 métres de hauteur.

» Un projet de Haute Qualité Environnementale : démarche de certification HOE® Certivéa,
BREEAM etfou LEED, RT 2005 — 20%.

- Décembre 2008 ; approbation de la révision simplifiée du POS de Puteaux'par le conseil
municipal de Puteaux. {Cf. étude d’impact p. 94)

£ est dans ce cadre au’est né je projet Phare déveleppé par la société Unibail-Rodamco.

-~ Unlhail-Rodamco, soclété foncigre dont la réputation est reconnue tant dans Finvestissement
que dans le développement et la gestion de projets immobillers, est présente a travers des
aciifs emblématiques & la Défense (Cceur Défense — cédé depuis 2008, CNIT, cenire
commerclal Quatre temps, Taur Ariane} et des projets en développement {Tour Phare, Tour
Majunga). Lhistoire et la solidlté financlére du groupe Unibail-Rodamco sont garantes de la
viabilité économigue de ses projets.

! Réwislon simplifide n°3 du POS partiel n°3 de la Ville de Puteaux.
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_l;"'._nquéte pubilgue o

3 Déroulement enguéte publigue - Publicité - Affichages

_ Arrété de Ja Préfecture des Hauts de Selne/OATEDE/T du 30 mars 2010 portant ouverture de
I'enquéte publique préalable 3 la demande de permis de constiuire, valant enguéte au titre
des ariicles L. 123-1 et suivants du Cate de PEavirenhement.

_ Déroulement de enguéte du lundt 3 mal au samed! 5 juln 2010 Inclus, soit pendant 34 Jours
consécutifs : durée conforme au délal 1égal exigé d’un mois, requis par Farticke L 123-7 du
Code de I'Environnement,

_ Quvertures exceptionnelies du Service Urbanisme de la Mairie de Puteaux les samedis 22
ral 2010 et 5 juin 2010 de 9h a 12h.

- 5 demi-jouinées de perrmanence du commlssaire enguéteur : huindi 3 mai, mercredi 12 mal,
saredi 22 mal, Jeud 27 mal, samedi 5 juin.

-~ Publications dans Les Echos et Le Parislen 15 jours avant ouverture {13/04/2010} et dans Jes
7 jours aprés ouverture (04/05/2010).

- Affichage réglementaire sur site 15 jours avant et pendant toute la durée de Fenguéte : 60
points d’affichage dont la moitié sur la commune de Courhevoie :

1% eonstat d'hulssier en date du 16/04/2010.
. Reportage photographique et attestation de la société Publilégal,
. 2™ constat d’huissier en date du 07/06/2010.
- Certificat d'affichaze de Mme le Maire de Puteaux en date du 16/06/2010.
- LUinformation relative & Yenguéte publigue figurait, a son ouverturs, sur le site internet de la
Ville de Puteaux.
- Nombreux artlcles dans fa presse écrite et sur internet avant et pendant enquéte publique.

_ 3 reglstres d'enquéte publique, tous présents et consultables en Mairie de Puteaux, lizu du
siege de I'enguéte indlgué dans 'avis d’ouverture.

4  Etude d'impact

- L'Stude diimpact figurant au dossier de énquéte publique est notamrent régie par les

dispositions [égislatives et réglementaires sulvantes du Code de PEnvironnement :
o Articles L122-1 2 1122-3.
« Articles R122-1 4 R122-16.

- En application du décret n°2009-486 du 30 avril 2002 relatif 3 Fautorité administrative de
I'Etat en matidre d'environnement, ce projet — faisani 'ohjet d'une étude dimpact - a été
sournis au dispositif de Pévaluation environnementale. Pour ce projet local, ie Préfet de
réglan en tant gu'Autorité Environnementale a émis un avis en date du 26 ayril 2010,
document Joint au dossier d’enguéte publique.

- Cet avis est un avis objectf d’un organe officiel et indépendant du demandeur, gui « vise a
éclalrer [e public sur la gualitd de I'étude dimpact et sur [@ maniére dont ["envirannement est
pris en campte dans le projet, conformément a la directive 85/337/CEE ».
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Enauéte publigue

- L'autorité environnementale considére que « Pétude d'impact du dossler est de bonne
qualité et affiche une forte ambition environnermentale ». Elle précise également gue « I'état
initial de Fenvirannement est de bonne qualité et clair. Lla présentation de nombreuses
cartes est appréciée et permet de mieix appréhender le territoire concerné ».

Compléments et précisions thématigues a I'étude d’impact

5.1

Théme 1 : les transporis et la circulation

Le Plan de renouveau de la Défense est accompagng du « volet transportss dont les dernitras
avancées sont présentées via la note EPAD du 04/06/2010 jointe en annexe n°i. Cette note
indigue que « la réalisation du Plan de Renouveau devant &tre achevée en 2016, des dispositifs
seront déployés afin de transporter [es voyageurs dans de bonnes conditions durant la période
transitoire gui courra jusqu’au début 2020 ¢

= Adjonction de rames 3 &tages =ur le RER A suivant la croissance du parc Immobilier.

« Amélioration de la qualité de service sur le réseau Transitien.

» Automafisation de la [igne 1: fiabilité et réeularité accrue (capacité + 6%), mise en
service prévie en 2011,

» Prolongement du tramway T2 permettant de remplacer certains bus et d'accélérer la
cadence des autres.

« Mise en service d’Eole prévue 3 Phorizon 2019.

Parmi les projets visant a renforcer I'offre transport, le projet Eole est incontestablement
I'élément majeur du plan transport gui permetira 4 terme de désaturer le RER 4 et de créer un
« hub » 3 La Défense en transporiant prés de 40 000 voyageurs A I'heure de pointe. Les études
relatives a ce projet sont actuellernent en cours et sont rappelées au chapitre suivant.

L'étude transport de FEFAD de décembre 2006 montre qu'environ 10% des utilisateurs de
La Défense viennent en voiture. Cependant, afin de préciser ce chiffre et mieux coller 4 la
réalité, I'étude spécifigue des moyens de ftransports des utilisateurs de Phare a consisté 3
extraire de cette étude un panel représentatif de 6 immeubles trés proches de Phare: CNIT,
Collines de I'Arche, Ernst & Young {Egée), Technip {Adrla), Triangle de FArche et S&quoia {SFR).

Cette démarche est clairement expliquée p, 228 de 'étude d'impact. Les résuliats de cet
échantillon confirment Fexcellente accessibilité du site de Phare en termes de transports en
commun : 5% environ viennent en voiture contre 92% en transporis en commun,

La population de [a {our Phare étant estimée en moyenne 3 2000 personnes, le nombre

d’automncbilistes supplémentaires lié au fonctionnement de la tour Phare serait de Fordre
de 400 (le theéme du stationnement est développé en chapitre 5.2 de |a présente note).
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Enguéte publique

5.2 Thame 2: Projet Phare et Projet EQLE

L'opération de prolongement de ia ligne E de RER 2 I'ouest, projet EOLE, est inscrite au prolet de
Schéma Directeur de la Région {le-de-France {SDRIF) du 25 sepiembre 2008, dans la loi n"2003-
967 du 3 ao(t 2009 de programmation relative & la mlse en oeuvre du grenelle de
I'environnement et programmée au Contrat de Projets Etat-Région 2007-2013, pour un montant
de 10 millions d'euros au titre des &tudes et premiers travaux de transpork en commun.

Les principaux enjeux de ce projet sont d'offrlr un nouvel accés au secteur de La Défense, de
renforcer la desserte de {"ouest francilien, notamment |2 Mantois et le secteur de Seine Aval et
de réaliser une dorsale structurante est-ouest permettant ainsi de décharger le RER A

Le Dosster d’Ohjectifs et de Caractéristiques Princlpales (DOCP) du projet EOLE a été élaboré par
le 5TIF et en collzsboration avec RFF (rapport du 25 novermnbre 2003 disponible sur le site Internet
du STIF). Sur la base de ce rapport et par délibération n°2002/1020 du 2 décembre 2009, le
consell du STIF a lancé les prochaines étapes du projet, & savoir

« La co-saisine avec RFF de la Commission Natlonate du Débat Public sur la base du DOCP.

» L'organisation d'une concertation préalable selon Farticle L 300-2 du code de
I'Urbanisme en 'absence d'organisation d'un débat public.

s Lancement des études du Schéma de Principe et la confection du dossier d'enquéte
publigue en tenant compte des enseignements du débat public ou de la concertation
préalable.

Par décisions du 3 février 2010, ia Commission Mationale du Débat Public {CNDP} a confirme la
nécessité de fa tenue d’un débat public organisé par la CNDF dont "animation a €té confige a
une commission particuligre sous la présidence de Michel Gallard.

Le débat public est actuellement en cours de préparation.

Parmi les caractéristiques fonctionnelles du projet retenu par le STIF, figurent les élements
suivants concernant le secteur de la Défense :

= La station CNIT est priviléelée sur le secteur de |a Défense car elle permet la plus forte
décharge du RER A, la meilleure comrespondance et la meilleure desserte de {2 zone
d’emplel actuelle et futur du secieur, U'annexe n°2, extraite du DOCP, presente
Finsertion de la gare « CNIT » sous la Défense.

- la gare de «ta Folie» est prise en compte car elle posseéde un réel intérét pour
Faménagement futur de la zone sans remettre en cause la décharge du RER A et
Fexploitatlon de la ligne.

* Source : DElibération n*2009/2010 du Syndicat des Transports d’lle-de-France (STIF) du 09.12.2005 porfant sur
I'approbation du Dossier d'Objertlfs et de Caractéristiques Princpales du profet de prolongement du RER & {EOLE)
a I'"Guest.
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Engquéte publigue

5.3

Pour ce aul est du calendrier, le débat public est prévu pour le 7°™ cemestre 2010 et le
démarrage des premlers travaux en 2013 par [e secteur Mantes-la-Jolie — Poissy.

Alnsi, sous Fimpulsion des pouvoirs publics et des collectivités locales, le projet EOLE est en
passe de devenir une réalité.

La présence d'ECLE et plus particuliérement de la station CNIT, renforcera la trés bonne
desserte de la tour Phare et réduira 3 terme Fimpact du projet sur la fréquentatlon des autres
réseaux de transports en commun, en particuller le RER A.

Les études rnenées par RFF°, également consulié dans le cadre de linstruction du Permis de
construire de Phare, n‘ont mis en évidence aucune incompatibilite entre les deux projets.

15 réalisation du projet EOLE est Indépendante de celle du projet Phare, aussi il est
particulidrement difficile d’apprécier impact combine du chantier EOLE et du chantier Phare,
Un te! exercice aboutirait 4 exposer des données trés approximatives et/ou inexactes,

Théme 3 : le siationniement

S'aglssant de Fimpact de la populatlon de Phare sur [e stationnement des véhicules, il est utlle
de rappeler les préclsions apportées par 'étude d'impact :

~ Qutre les 105 places de la concession 4 long terme, Unibail-Rodamco, propriétaire du CNIT,
y dispose d'un parking de 1,134 places, juste i proximité de la tour avec une capatité
résiduelle de 455 places. Cette capacité résiduelle théarique énoncée dans I'&tude d'impact
est confirmée par les données issues des dispositifs de comptage de vehicules.

- De plus, le parking des 4 Temps PA-PB présente une capacité totale de 5000 places et
résiduelle de 2500 places, Les parkings de [a Défense soufirent d’une perte éranomigue par
raanque d’occupation, certains niveaux {comme certains de PA-PB) sont méme fréguemment
fermés par mangue d’affluence.

- Ainsi, 2 réserve de places non utilisées parait netternent cuffisante pour absorber le surplus
induit par les utilisateurs de la tour Phare, Ces chiffres permettent de montrer qu'il est trés
peu probable gue les utilisateurs de la tour Phare utiliseront les parkings des habitants
riverains.

? Le dépét du Permis de Construire de la tour Phare a £te formeilerment autorisé par RFF,
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5.4 Théme 4 : Démarche envirarmementale / HQE

L’ambition environnementale du projet a été exposée dans I'étude d’impact {chapitre 9 - pages
160 4 166),

Cette ambition environnementale a été remarquée par l'autorité environnementale qui a tenv 3
¢ souligner les efforts du pétitionnaire pour la mise en place d'une démarche HQE et las efforis
pour llmiter la consommation énergétique du batiment » précisant notamment que « paur la
réalisation de son projet, le maitre d'ouvrage s'est engagé de fagon volontaire pour ung forte
prise en compte de l'environnement dans son projet. Lautorité environnementale soulighe cet
engagement. »

Das Porigine du projet, le concours, co-organisé avec 'aménageur EPAD courant Fannée 2006,
présentait un cahier des charges particuliérement exigent sur le plan de Pefficacité énergétique.
I’'équlpe lauréate de Thom Mayne a été sélectionnde, pour le caractére Innovant de son
architecture, mais aussi et surtout pour la qualiteé et la prise en compte des enjeux du
développement durable au sein du projet. Apres plusleurs mois d’&tudes {es résultats n’ont fait
gue confirmer les ambitions affichées.

Ainsl, le projet a été certifié HQE ® en phase programme par le Certivéa : 7 cibles en Tres
Performent, 6 en Performant et 1 en hase, ce gui constiiue un profil environnement trés
ambitieux et reconni comme tel par Pautorité environnementale.’

De plus, conformément 3 'engagement pris vis a vis de EPAD, la tour Phare présente une
consommation énergétique conventionnelle inférieure de plus de 20% 2 celle exigée par ia
réglementation thermigque 2005 {« RT 2005 — 20 % ») appiicable au projet Phare. Ce résuftat
concorde avec la cible 4 de la démarche HOE® (énergie) traitée a son niveau maximal, ¢'est-a-
dire en « trés performant », et avec Pobtention potentielle du label THPE (Trés Haute
Performance Energétique).

Il est utile de préclser que le projet Phare est soumis & la RT 2005 au méme fitre que tous les
projets dont las permis de construire sont déposes avant {‘entrée en vigueur da la BT 2012,

A titre diinformation, I'entrée en vigueur de fa RT 2012 est annoncée paur le 1% juillet 2011 et
hien gue les ohjectifs généraux poursuivis par cetie nouvelle réglementation thermique atent
&té dnohcss récemment par le groupe de réflexion du Plan Batiment Grenelle® et confirmés par
Finterventlon des Ministres en charge du dossier le 06 Juillet 2010°%, il n'en reste pas moins gue
hi les objedifs précis en terme de consommation, ni les madalités d’application et de calculs ne
sont arrétes @ ce jour.

* pour rappel, 18 référentiel HOE ® exige au minimunm 2 cllas en Trés Perfarmant, 4 en Performant et 7 en base

* Le groupe de r&flexion du Plan Bitiment Grenedle est charg? d'accompagier Fécriture de la RT 2014 et au-dala, sa mise
&N ceuva, sa communication et sa prise en compte par le millew prafesslonnel, |1 & rendu ses premidres canclusions 212
inal 2010.

B pdessieurs [es Minlsires Jean Louis Borloo et Benolt Appary ont présentd la REglementation Thermlaue « Grenalle
Environmement 2012 » lg & Julilet 2010.
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5.5

La publication des texkes d’applicatlon de la RT 2012, rebaptisée « RT Grenelle Environnement
2012 », est préyue pour novembre 2010,

If convient également de noter gue le demandeur vise les certifications anglo-saxannes LEED et
BREEAM {niveau very good).

Théme 5 : Vent

Selon FAutorité Environnementale : « S'agissant des effets du projet sur [e ventement, les
&léments présentés sont clairs et permettent de hien appréhender |a situation une fois fa tour
Phare réalisée. ». Ce sujet est analysé aux pages 212 3 221 de Pétude d'lmpact, et Flnformation
ast claire pour le public.

La guestion du vent, Importante & La Défense, a éte diiment analysée par différentes
méthodes : les études ont &té mendes par e CSTB [Centre Scientifique ef Technique du
Batiment]  1a fois par approches théortques et par approches expérimentales, avec des essais
en soufflerte sur [a magueatte du projet inséré dans son environnement, Le critére comparatif de
I'impact, la fréquence da géne, est clairement définie p. 214 : pourcentage de temps ol [a
vitesse et la turbulence dépassant un seull défini de 5 m/s.

De facon générale, |e quartier de la Défense est sujet & de nombreux effets de vents entrainant
accélérations Jacales et incanfort pour les pidtons. Dans l'éfat actuel, la place Carpeaux, E
passerelle Carpeaux at leurs environs ne sont pas épargnés, puisgue une majorité des mesures
réallsées dans ce périmdtre donnent des fréguences de géne entre 15% et 25%, ¢f, étude
d’impact p. 217 {schéma de gauche] et p. 218 {points jaunes du graphigue).

Les points de mesure des essais en soufflerie, au nombie de 31, sont clairement identlfiés et
localisés sur un plan masse, existant puis projet, afin d'évaluer Fimpact de la tour Phare, Les
effets défavorables sont trés localisés et ponciuels : les seuls points critiques sont [es sondes
situées sous 1a fenétre urbaine [mesures n® 23 et 25).

Dés que Fon sort de cette zone [es effets de Phare s'estompent, voire méme deviennent
favorahles {sondes n® 4, 5, 9, 10, 19, 20, 29, 31}.

Afin de réduire la fréguence de géne et améliorer le confort sous la fenétre urbalne, le
pétitionnaire prapose une démarche pour tester et valider les solutions envisageables (cf. étude
d’impact p. 256}.

i est déja envisagé la mise en place d'&crans brise-vent sur la direction des venis dominants,
représentés schématiquement p. 256 de I'étude d’impact et visibles nofamment sur la vue
d'insertion PC 6,10, Ainsi que suggéré par |'Autorité Environnementale, ces dispositions seront
testés en soufflerle pour en dvaluer les impacts positils.
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Des dispositions complémentaires seront &tudides le cas échant en fonctlon des résultats obtenus.
Ces dispositions devrant &re prises en concertation avec EPAD et dans une [uste mesure en regard
des enjeux afln, notamment, de ne pas pénaliser la perspective sur lp CNIT depuis le guartier du
Faubourg de I'Arche, nl Fanimation propasée le long des parois de |z fenétre urbaine (terrasses des
restaurants, parois animées, expression culturelle, etc.).

5.6 Thémea & : Ensolelllemeant

Selon ['Autorité Fnvironnementale, ¢ le document comparte Fanalyse des effets du projet sur
I'ensolgillernent du secteur de ka Défense, Deux méthodes ont 4té mises en place, Iz méthode
des ombres portées et la méthode des projections de masque. Cette démarche est tout & fait
intérassante puisque les données peuvent étre complémentaires ».

Cette douhle démarche est non courante, car usuellement les effets d'ombre sont analysés
uniquement avec la méthode des ombres partées.

Les deux méthodes sont clalrement expliguées dans étude d'impact pages 185 et 155 et
présentent une double apprache intéressante :

- Ombres portées ; méthade générale / qualitativa (traditlonnella) : cette methode consiste &

modéliser 'environnement urhaln existant et celui du projet, et & matérialiser 'ombre portee
dans les deux sltuations, On observe ensuite 'ombre spécifique due au projet venant majorer
Fombre déja existante. Les jours choisis sont ceux des solstices et dquinoxes {points
extrémes) et ils permettent d’extrapoler la course du soleil entre ces deux moments. Cetfe
méthode est dite générale car elle porte sur un ensemble de bitiments ou de [ieux.
Ses résultats s'apprécient en zone d'ombre supplémentaire par rapport a I'existant.

La modélisation 3D ayant permis Fanalyse de I'impact par la méthode des ombres portées a
&té définle en intégrant les batiments existants et notamment la tour TL.

Suite aux remargues formulées lors de Yenquéte publique au sujet de lincertitude sur
Fimplantation de la tour T1, une vérification compléte du madéle 3D d'éwde a aré
effectuée. Celle-ci laisse apparaitre un léger décalage dans le posltlonnement de la tour T1.
Cect a condult le demandeur 3 faire procéder 3 une nouvelle étude compléte des ambres
portées sur la base du mod2le 3D corrigé, intégrant fldélerment Fensemble des constructions
existantes A ca jour, afin de lever toute ambigiiité quant 3 I'évaluation de I'impact du projet
par cette méthode. Cette nouvelle dtude porie sur les m&mes jours et horaires que celles
figurant dans I'étude d'impact afin de rentlre possible une parfaite comparaison.

les nouvelles illustrations graphigues des ombres portées, jointes en annexe n°3 de la
nrésente note, permettent de constater que Fimpact du projet Phare, représenté par les
zones de couleur rouge, est trés sensiblement identique & celul présenté dans P'étude
dimpact.

Ainsi, les corrections apportées 4 Ia modélisation 3D de V'environnement urkain existant ne
modifient pas les conclusions de ["étude d’impact.
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Pralections de masques ; méy 0 a / quantligtive : la deuxidme méthode a été
mise en ceuvre par le bureau d'études ESTIA. 1) s'agit d’une méthade dite par projections de
masgues qui, contrairement 3 la premigre, s'intéresse 3 des polnts particuliers. Un panel de
11 points représentatif a été déterminé {bureaux et logements). Elle consiste & mesurer en
chactn de ces polnts ia période journaligre pendant faguelle le projet fait obstacle au soleil.
Ses résultats s'apprécient en temps d’ombrage suppliémentaira par rapport a I'existant.

AU sujet de cette méthode, il est utile de préciser que la photo Google figurant en page 156
de Pétude dimpact est uniguement un plan de repérage des polnts d'étude relative a la
projection des masques et blen que non 3 jour, n‘altére en rien le résultat de cette étude
dans fa mesure ol les photographles panoramitues ont £té prises en présence de tous les
hatiments existants au moment de la prise de vue {en décembre 2007). Par exemple la tour
T1 est vislble sur las prises de vue n® 7 et 8 blen gu'elle ne solt pas présente sur k2 photo
Google de repérage.

Par ailleurs, 1a période de juillet & septembre n'est pas spécifiquement étudide dans la
mesure oll le mouvement du soleil est, dans cette période, similaire & cefui des mois de
janvier & mai dtudiés précisérment guant A eux. Cela est expligqué dans le tableau p. 155 de
I'étude d'impact. Pour ¢es mois-3, un facteur 2 a &té pris en compte permettant de rendre
compte de 'impact sur I'annee entiére,

Ces &tudes ont permis de montrer gue le tissu urbain existant apportait déja une grande
partie des ombres sur les hitiments volsins et que l'ombrage parté par [a tour, malgré sa
hauteur, est local, momentanég et relatif.

5.7 Théwme 7 : Passerelle Carpeaux (dénommée « Dalle Carpeaux »)

5.7.1 Fermeture de la Dalle Carpeaux pendant las travaus

L’&dification de la tour Phare nécessite la déconstruction partielle de la dalle Carpeaux et
sa reconstruction dans le cadre des travaux. Cet impératif est li¢ & {a présence des
infrastructures de la tour et 2 la profondeur de ses fondations vls-a-vis de celles de la
dalle Carpeaux.

Une fols reconstruite, la dalle Carpeaux restera néanmeins une zone
d*approvisionnement et de travail indispensable pour le déroulement des travaux, de
surcralt survolde par des grues en charge. Pour des questlens de sécurité, cetfe
interaction trés forte avec le chantier est incompatible avec le passage de pietons,

Ainsl, Fouverture de la dalle au public st impassible pendant toute la durée des travaux,
estimée a 4 ans.
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5.7.2

Il est également préclsé que Pensemble des travaux de déconstruction partiefle et de
reconstructlon de la Dalie Carpesux sera pris en charge financiérement par le
demandeur CNIT Développement.

Mesures de substitution pendant la fermeture de la dalle Carpeaux :

La priorité de CNIT Développernent est de réduire au maximum la géne occasionnée par
la farmeture de la dalle Carpeaux pour les riverains,

Dans le cadre de a pré-Instruction par FEPAD du dossier de Permis de Consiruire,
plusieurs solutions ont été proposées au groupe de travail réunissant F'EPAD, I'EPGD et
las communes de Puteaux et de Courbevoie.

Alnsi, en accord avec le groupe de travail et aprés aveir échangé sur les solutlons
envisageahles permettant d'assurer le flux piétonnier, CMIT Développement propose
d’adopter les mesures sulvantes (itinéraires llustrés dans Fétude d’lmpact pages 250 et
251}

o Hinéralve 1 oy 1his - Passerelle provisoira ; Mise en place d’une passerefle provisolre
longeant le chantier par FEst. Ce trajet sera accompagné d'une campagne

d'information des utllisateurs, afin d’en faciliter la compréhenslon st Fusage. Il offiira
dgalement I'opportunlié unique d'une cormunication pédagogique sur Forganisation
et le déroulement du chantier,

1 est 3 noter que la réalisation de cette passerelle nécessitera Faccord préalable des
propeiétaires et gestionnaires des damaines traversés (EPAD, EPGD, RFF, SNCF, DIRIF,
SOVAFIM) et des munlcipalités de Puteaux et de Caurbevaie.

La passerelle provisoire sera pratlcable par les persannes & mobilité réduite,
ddification et le démontage de la passerelle provisoire seront entlerement pris en
charge par le demandeur CNIT Développement.

o Itinéralre 2 - Passerelle de [a Folie : Les piétons pouriant naturallement continuer

d’emprunter litinéraire qul existe aujourd’hi. Ce trajet reliant le Parvis de la Défense
aU quartler du Faubourg de I'Arche via la nef des Collines de I'Arche et la passerelle de
la folle, présente F'avantage d’&ire couvert, confortable et connu de tous les habitants
et utllisateurs,

Cet itindraire a été pratlqué pendant la construction de Pactuelle dalle Carpeaux et
est facilernent accessible pour les enfants en poussetie et les personnes & mobllite
réduite depuis [e parvis de la Défense.

Il est 3 noter que pendant la construction de lactuelle dalle Carpeaux en 2008,
aucune mesure de substitution n'a été mise en place st bien que la totalité du flux
empruntant la dalle Carpeaux a té dirigee vers cet Htinéraire pendant le chantier de 1a
Dalle.
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5.8 Thama 8 : Solidité - sécurité - slireta

’enquéte publique a susclté quelques interrogations relatives & la solidite du batiment, au
respect des régles de sécurité Incendie et au tralterment du volet stireté du projet. Le présent
chapitre apparte des compléments d’informations sur ces points.

5.8.1 Solidité

La conception des aspects structurels du pmjet? a &t conflée au bureau d'études SETEC
TP, société francalse d'ingénlerie specialisée dans les tours et les guvrages d'art (Tour
EDF, Tour T1, Viaduc de Millay,...).

Les dtudes de conceptlon sont basées sur une bonne connaissance des eigéments

naturels, et notamment :

o Sol: via plusieurs campagnes géotechniques et madélisatlon de la réaction du sol
(cf. étude d'Impact chapltre GEOLOGIE p. 12 et 200

o Eau: cf. étude d'impact chapitre RYDROLOGIE p. 21 et 22.

o Vent : par le biais d'éfudes CSTB en soufflerie,

Ces études ont été menées & travers la modéllsation en 3 dimensions de la structure de
la tour, basées sur Pexpérience des tours déja réalisées, et A l'alde de logiciels spécialisés
a cet effet.

Le demandeur a dgalement confié a la saclstd SOCOTEC une autre étude par
modélisation 3D indépendante, permettant de vérlfier la conceplion réalisée par le
bureat! d'études.

Le caleul de la structure sera tout naturellerment refait par I'entreprise chargée de
Vexédcution des travaux, ce gui constituera une gtape supplémentaire de vérification,

Ainsl, Ia conception et le dimensionnement de la structure de la tour auront été réalisés
at vérifids par Iintermédiaire de 3 études distinctes menées par trois entités spécialisées
différentes, Cette démarche Inhabituelle a été engagde par le demandeur dans Foptigque
de confitrner 1a conception réalisée par le bureau d’etudes et pour lever toute dventuelle
incertitude a ce sujet.

De plus, de fagon pius usuelle et conformément 3 la réglementation, a conception et a
réalisation du projet sont soumis a Fexamen du contrleur technigue SOCAOTEC pour ce
gul est notamment du respect des normes et des réglements applicables & ce iype
d'ouvrage.

7 Les princlpes structurels du projet sont exposés dans la notlee architecturale du projet (pidce BC4 du dossler de demande
de permls de construlre - pages 202 25).
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5.8.2 Sécurité incendle

5.38.3

Conformément au Code de urbanisme, au Code de la construction et de I'habliation et
aux textes en vigueur en matiére de sécurité incendie, le projet a été soumis 3 'examen

.des services compétents de sécurité incendie dans le cadre du dossler de demanda

d'autorisation IGH {Immeuble de Grande Hauteur).
L'autorisation de la préfecture des Hauts de Seine du 18/06/2010 est joint en annexe n'4
a la présente note,

Siireté et sécuritd publique

La réalisation de I'atude de slreté et de sécurité publique (ESSP) a été instaurée par le
décret n°2007-1177 du 3 ao(t 2007 pris pour I'application de V'articie L.111-3-1 du Code
de I'urbanisme exlgeant une ESSP pour la création des établissements racevant du public
de 1&re catégorie &t pour les projets d’aménagements de plus de 100 000 m?,

L'arrété préfectoral n® 2002.005 du 06/01/2009 étend cette obligation aux opérations de
plus de 70 000 m? SHON dans le périmatre de la Défense. C'est dans ce cadre gue I'ESSP
de Phare a &té réalisée et versée au dossier de demande du permis de construire.

Cefte étude, gui s'attache essentiellement aux aspects siretd, prévention et sécurité des
personnes, dolt permetire de comprendre le contexte social et urbain dans lequel
s'insére le projet puis d’identifier les risques gqui pasent sur celui-ci alnsi gque ceux gu'il
prodult lul-méme.

Cette phase de dlagnostic et d’analyse permet de formuler des préconisations qui 58
déduisent de Vensemble des éléments recuelllis et qul s'expriment dans las domaines
architectural et urhain, technigque, organisationnel et humain.

Il convient également de préciser gu’en vertu des textes cités au premier ajinéa ci-dessus
et conformément a la circulaire d'application du ier octobre 2007, I'ESSP déroge au
principe de lbre accds aux documents administratifs et est jugée non communicable
entre lFadministration et le publle, ¢est pourguol PESSP n'est pas portee a 3
connaissance du public lors de Venguéte publigue.

Ainsi, conformément 2 ce qui vient d’8tre évoqué, FESSP du projet Phare a été soumise a
Vexamen des services compétents dans le cadre de I'instruction de la demande du
permis de consirillre.

L'avis favorable de la sous-commission départementale de la sécurité publigque en date

du 06/05/2010 est joint en annexe n°5 3 la présente note. Le demandeur se confarmera
tout naturellement aux prescriptions figurant dans cet avis.
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5.9 Théme 9: Gestion de la phase Chantier

Le chantier de la tour Phare est un chantier d’envergure dans le quartier de la Défense.
Le pét/tlonnaite est consclent de son importance et de sa durée et a pris 53 mesure en
inscrivant dans une démarche importante de gestlon de la phase travaux dans le but de :

- Réduire au maximum les nuisances engendrées par le chantier.
- Privilégier Vinformation et la communlcation avec les riverains et les organismes.
- Mener un chantier propre, respectusuy des ressources.

Les référentiels réglementaire, normatif et conventionnel visant & cadrer le déroulement du
chantler sont notamment :

- Lois, cades et réglements en vigueur sur le plan national.

- U’Arrété contre le bruit de la Mairie de Puteau, du 15 janvier 2004.

- Le Reglement de voirie de Puteallx.

. La Charte chantier faibles nuisances de I'EPAD (Seine Arche).

_ Le référentiel HQE ® [cible 3, niveau performant), BREEAM et LEED

. Les mesures compensatoires et transitolres présentées dans I'éiude d'impact.

"ensemble de ces polnts sera intégré ou référence dans la note environnementale
d’organisation de chantier applicable par les entreprises de travaux [ntervenant sur {e chantier
pour le compte du derandeur.

Les seuls moyens humains envisagés pour la gestion et FPorganlsation du chantier sur ce théme,
dédids exclusivernent au respect de |2 note environnementale d’organisation de chantier,
S&ldvent au minimum & 1 500 000 €T (cf, estimation du montant des mesures compensatoiras
en page 258 de I'étude d'impact}.

Les impacts du chantier et les mesures rompensatoires ef transitoires sont présentées dans
Pétude dlimpact (CF pages 240 & 254), toutefols le demandeur souhaite revenir sur cerfains
points ayant suscité des interrogations lors de I'enquéte publigue,

- Préparation du chantier : un chantier de cette envergure nécessite une longue préparation,
¢est pourquol le demandeur participera activernent au groupe de fravail chargé de suivie le
déroulement des travaux, constliué suivant les recommandations de la Charte «faibles
nuisances » de 'EPAD. Ces échanges seront mis @ profit pour préparer et anticiper le
déroulement du chantier avec les représentants des riverains et les organismes et
administrations concernés {Sapaurs pomplers, Sacurité Publique, EPAD, Defacto, DOE, DIRIF,
concesslannaires,...}.

_ Informations et communications : tout au long du chantier, une politique de communication

sara mise en place afin d'informer réguligrement le public en général, et les riverains en
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particuller de [avancernent des travaux, de I"antlclpation des phases sensibles du chantler
ainsi gue des dispositifs mis en place pour minimiser les nuisances.

La cammunication pourra s'effectuer sous forme de panneauy, tracts, bureau d'accuell,
newsletter, site internet, réunfons publiques, numéro téléphong spécliique, etc,.Le choix
des supports d’Information les plus adaptés suivant 'avancernent du chantler se fera parle
demandeur aprés concertation avec le groupe de travail.

- lmpact_sur_accessibilitdé véhicule niveau rue: e chantier de fa tour Phare est situé
partiellement en surplomb de la rue de Valmy et de la route de la ¥ {une. Toutefois le
déroulement du chantier ne doit pas Interdire Faccés véhicule au bitiment des Colllnes de
I’Arche {parking, livraison, sécurlté) ni & la zone livraison du batiment du Triangle de I'Arche.

Pour ce faire, || est nrévu le dévolement provisolre de [a volrie tel que flgurant a la page 245
de I'étude d'irnpact.

- Impact des poids lourds de chantier sut Ja circulation : cet impact est étudié et présenté dans
Fétude d'impact (Cf pages 242, 243 et 249}, Le trafic Induit pour chague phase de chantier a

§té renseigné et comparé ad trafle existant issu de I'étude spécifigue de la SOPAC en 2008,

Alns! I'apport du chantier est évalué & maximum 0.4 % du frafic existant de véhicules sur [e
boulevard circulalre.

Pour ce qui est de la rue de Valmy, rue en sens unique présentant Iaccés principal des poids
lourds du chantler, les données sur Fexistant mises en valeur par Pétude SOPAC sant les
sulvantes (Cf page 242 de I'étude d'Impact] :

. Trafic journaller : 2700 UVP {unité de vé&hicule particulier)®.
- Trafic aux heures de pointe ; 1023 UVP fe matin et 504 UVP le solr.

» La fréquence d'arrlvée de poids lourds sur le chantier étant évaluée 3 8 par heure {solt
16 UVP par heure), le trafic induit des poids lourds aux heures de pointe, au niveau de la
rue de Valmy, est alors de 'ordre de L6 % le matin (16/1033) et 3 % le soir {16/504).

Afin de tenir campte de ce contexte et de programmer au mieux {2 rotation des véhlcules
laurds de chantier [mise 3 proflt des heures creuses par exemple}, un bureau traflc est préyvu
tout le long du chantier. Son rdle sera d'organiser et de programmer les flux
d’approvisionnements et d’évacuations pour éviter la saturatlon des accés du chantier et par
voie de conséguence des réseaux routlers limitrophes. Pour ce faire, la bureau frafic se base
cur la connalssance de la circulation (études de clrculations, services compétents des
collectivitds pour I'évolution du trafic réel) et sur les beseins du chantler,

- Impact des accés pidtons - passerelle Carpeayx : Cf chapitre spécifique de la présente note.

- Gestlon das Déchets de chantler ; La cible 3, « chantier & falble impact ehvironnemental », de
la démarche BOE® du dermandeur a &t classée en « performant », Ainsi, les deux sous-cibles
« optimisaticn de la gestlon des déchets de chantier » et « réduction des nuisances,

% yéhicule léger ou camlonnette : 1 UVP - Poids lourd de 3,5 T ou plus : ZUVP
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pollutlons et consommations de ressources engendrées par le chantier » sont toutes deux
classées en « performant ». Cet engagement entralne une série d’actions impartantes. Par
exemple, Fensemble des déchets du chantler sera soumls a un fri sélectif. De méme, 100%
des déchets réglementés ef 10% des non réglementés feront 'objet d'une tracahillté afin de
c'assurer de leur traitement et destination appropriés et 10 % des déchets globaux du
chantiaer seront valorisés.

- Chantler avec trés peu de démolitions: de fagon générale, les nuisances de chantier
proviennent essentiellement des démolitions (bruits, poussléres). Dans le cas de [a Tour
Phare, il sagit d'une construction neuve dont la phase démolition se résume a la
déconstruction partlelle de la passerelle Carpeaux pendant queldues semaines, |l va sans dire
que toutes les précautlons seront prises paur rédulre au maximum las nuisances pendant

cette phase.
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« Note sur les transports 3 La Défense sur la période 2010/2019" -
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Extrait du DOCP —tracé EQLE et insertion de la gare CNIT

llustrations Héllodons — 8 juillet 2010

Autorisation de construire, d’aménager, de modifler ou de changer de
destinatfon d'un immeuble de grande hauteur en application de
Farticle L122-1 du Code de la constructlon et de Ihabitation - accordé
pour le projet Phare par la Préfecture des Hauts-de-Seine en date
du 18/06/2010

Avis favorable de la sous-cominisslon départementale de la sécurité
publigue en date du 06/05/2010.
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Note sur les transports a La Défense
sur la période 2010/2019

BRI 2010{05/04/139

Contexte de lanote CA de FEPAD du 8 juin 2010
Date de diffusion  Le vendredi 4 juin 2010

Emptteur Didler Lourdin, Directeur du Développemant Durable et des Transports
Desilnatalres K. Chalx, Directeur Général .
Mme Boré, Directrice de Cabinet, M. Catonnet, Direcieur Général
Caple
Adjoint

Par les mesures pelses sur e RER A, vecteur majeur de Poffre, on observe que das 2011, le quartier
&’affaires bénéficiera d’une améliaration du nombre de places offeries et d'ung quaiits de sarvice
améliorée, Laugmantation du parc Immebilier est en permanence accampagnda par
Faugmentation de U'offre du RER A par Vadjonction de rames & étage.

Par allleurs, les efforts consentls pour accreitre la gualité de service sur le réseau Transilien
g&ndreront une offte camplémentaire attractive avec Paris et I'ouest franclllen,

En conséquence, et comma le graphe ci-dessus Vexprime, les Iégitimes réseryes qul é&taient
identifiées par les Adminisirateurs, sur I'aceds au site durant la périade fransitaire peuvent étre
levées, sauf événement majeur qui contrarierait les disposltifs cités dans [a nofe.

Evolution de Poffre de RER A durant la période iranshtaire

£ - 1 - -
Evolufion de I'offre dimensionnante du RER A
(étercta sur fe troncan Chatelet - Auber i Mheure de pointe du matin)
10000
2000 /f —
& 000 —— ==emalJspers suppiémentaires lics
au Plan ra Agnouveall

4000 — e

// Mww"’ === Mguvellar places dlsponiiies

ﬂ S—
11 2012 2013 2014 J015 2016 2017

Etatlesament public Tous Opue 12, Le Délknsa 9 p 103
damanagenanl da La Defzase 77 azptanade du Géndral de Gaulle
Etabllesament pubic g2E1d Pane — La Délerse tedex
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Contexie

Le Plan de Renouveay de La Défense, initié par I'Eiat en 2006, permet un accrofssement de 20% des
surfaces dédides & Vactivité tertiaire, Cette modification du ferrifoire aura un Impoct particufizrement
Important sur l'usege des transports en commun, tant sur Uoffre quantitative que qualitative,

Le prolongement du RER Fole 0 Pouest de Paris, acté por FEtal, fo Région et les colfectivités
terrftoriales, constifue Foction mejevre pour uccompagner fo croissance du trafle, en particuller sur (o
Défense. Par cet outil essentiel qui deviendra « fu colonne vertébrale est-ouest de I'ife de France »', fe
systéme de transport en commun sera considérablement renforcé et supporterg sans soucls fes
quelques 28 000 safariés supplémentafres & fa mise en service d'Eole prévue en 2020

Lo réafisation du Plan de Renouveau devant étre achevde en 2018, des dispositifs seront déployés ofin
de Fransporier les voyageurs dans de bonnes condftions duront fo période tronsiiolre quf courrd
Jusgu'au début 2020, La présente note a pour obfet de présenter les mesures gqul sécuriseront faccés
au premier quiarier d'affolres d'Eurepe.

Rappel stEme actuel

Il est constitué de trols rangs hiérarchlgues :

e Le mode ferré lourd composé du RER A et des lignes Transilien Paris Salnt-Lazare / Versallles
Rive-Droite / Salnt-Nom-la-Bretéche d’une part et la ligne de La Verrlére et Saini-Quentln-en-
Yvalines, d'autre part.

+ L& métropolitain constitue de fa ligna 1.

» |e réseay de surface, constitug o une vingtaine de lignes de bus urbains et interurbains, et du
tramway T2.

Evalution du systarme de transport pour le ns & venir

A Fhorizon 2011 :
La ligne du RER A commencera & recevoir les premiéres rames a étage sur les 30 attendues.

La ligne Transilien depuls La Dé&fense vers Paris verra sa signaldtique renforcée tandis que des
moyans o’ Information dynamiques seront installés A la station Grande Arche. Ces efforts devralent
attirer plus de voyageurs vers cette ligne qul dispose de réserves de capacité. Une moyenne de 6 000
places par hewre est alns| disponlble dans les seuls tralns existants. De 11 & 14 tralns par heure et par
sens olreulent.

Le métro ligne 1 sera automatlque et équilpde de portes palitres. Sa flabilité sera renforcée ef sa
régularité mievx garantie. Sa capacité augmentera ainsl de 6%.

A Phorlzon 2013 ;

La ligne de tramway T2 sera pralongée & Pont de Bezons en remplacement des fignes de bus
actuelles qui circulent sur cet axe. Cela aura pour effat d’améllorer de fagon significative le confort
pour les usagers alnsi gue des fréquences plus régulléres,

La libératlon d’espace dans la gare de bus qui en résultera permettra d'envisager [a mise en place de
bus articulés pour des lignes 3 tras forte cadence {258 en gartlculler).

* Gulllaurne Pepy, le 19 mal 2010
* Estimation RFF, mai 2010

L& DEfenta Soine-Artha = Mok sur (22 ransparia - C0ER20H 0 k]



A Phorizan 2014 :

La ligne A du RER aura rego les 30 rames & étage. Cefte aciion permetira une augmentation de la
capacité de +f- 20%.

A Vhorizan 2019 ;

La mise en service du RER Eole permettra e prolongement depuls [a gare actuelle de Hausmann-
Saint-Lazare jusgu'd Mantes. 22 trains par heure et par sens seroni disponlbles; soit une capacits
théorlgue de prés de 40 000 voyageurs 3 I'heure de pointe. [a caparcité de |3 ligne pourra attelndre
jusgqu'a 20 frains par heure.

Concomitamment, [a ligne Transilien vers Paris Saint-Lazare verra son offre augmentse de 11 trains &
16 trains par heurg, soit une capaclie supplémentaire de 7 500 voyageurs, par sens.

Les premigres sections des réseaux de rocade seront probablament en setvice, en particulier vers
Roissy.

‘offre A |z demande ort

Evolution de Ta Surface Hors d’CEuvre Metts
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Annexe 2
Extrait du DOCP — tracé EQLE et insertion de la gare CNIT

Page 21724



N T T
= ] - I-D T e s s o e S S s
[ i)l novembre 09 Prolangement du RER B (EOLE) 3 "“UE“]

By

Figure 15— Mmeeion do ke gare "CAIT sous La Déferza

Ce fracd comports une gare sous le GHIT. Cecl favarige [es correspondances enlre le RER E el les
aufres modes de transport, permeltant la meilleure décharge du RER A. Ce tracs sst dgalement calul
qul présents [s meillsur potenfiel pour una réorganisalion de la gare La Défense-Granda Arche et

dane une melleure gestion des flux de voyageurs.

La complexité de linseriion de cetfa gare dus & loccupation du sous-sol et la nécessiie de conaerver
50Us e CNIT une couverture sufffsanta impliquent de ralenir sur les 800 derniers méfres avant s gare

ds La Folie uns pents da 4 % dérogatoire par rapport au référential (3,5%).
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Annexe 3
Illustrations Héliodons — 8 juiilet 2010
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Annexe 4
Autorisation de construire, d’aménager, de modifier ou de changer de
destination d'un immeuble de grande hauteur en application de Farticle L.122-
1 du Code de la construction et de I'habitation
- accordeé pour le projet Phare par la Préfecture des Hauts-de-Seine en date
du 18/06/2010
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Eibarpd 1 Bxnliad o Preppen i
Ripuad g FRANCAISE

PREFECTURE DES HAUTS-DE-SEINE

L& Prdlat deg Hegts-deSeine

&

Monsleur ls Dlrectedr déparietental de

Pénuipsment
Affnlre suluin par ! GEiad LURION

gerd felonghdwalepgameit-duwable g ooy fr
TeN 01 4097 24 77 mFooe s OLADET 2983

Cblen § Asrigation da consledlee, damdnager, dea modiler o de changes da destinadan un
Ew‘rr\;u%@ mglu greade Mamsur en appleation de laricle L2220 du wad= da Te canninuesan ot
L] T

Ridtrencets) ;- aricks L1221 et sdvanis, B,1299 & R12205, L1504, RIS &
RI1L-29-28, RAZ3-0 A RAZ-22 duoede de b aondiniitn ol ds Mabsadon
= paimed da consiruie m* 092 083 10 BOOCH | $C1 CHIT DEVELORPEMENT -
tialr PHARE

Fiacels] inim[;& H

= Avis davanshla de b gows-comaieslon d2panameniaa prar n sfonds du 26 (Smar 2010

- Avia favorable de In sous-coramissian déportamentale pour Paccesshbiié & e des
£latAlsament rGmant du putSic du 12 sl 2010

- AufE réiputés v rabde da 1a commission cenlrale poor la =Aarid

L

En applicaton de lamlzls L1223 du cods da da constuction et de Thebfiaflon relati & 1a
déllvranca deg auiorlsations de travau sur deg Immeubles de grande hauteur & considérant leg
avis favarables da Te sous-cormlsslon départemsntale pocr la séeurité du 26 fvder 2010, dafa
stus-comiission dénartetneniale pour I'accessiblig du 12 awrll 2020, jaulariza 88 travaie au
bire do la sdouridd des persomnas onke les fsquas dincendia st de paniqua dans les
linmaubles da granda hautaur ddodis dans fe dossler déposd en préfeciura des Hauts-de-Sene
par SC1 CHIT DEVELOFFEMENT comespondant au permls 02 consluire n® 052 052 10 DIO0A.

Canfarméarent & Marticle F.122-11-6 du code de 1a construction et de Phablieban, Pawariseation
de lrawvauy prévie A Mfamicle 1,122<1 vaut aulorzallon &y Uire da Fadicle L.111-8 de ce méme
eode pour [ea ravaux au fire de faceassibiltd aux pariodnds handicapées ef da |a 280uris des
personnes conite les risgues d'lncendla et de panlque dans les Atablissements recevant du
publle décrits dans las dosslars spéoifiques Jonts & 1a demande dautorisation de pemls de
constrilre n° 052 Q62 10 DDOO2.

Fait & Narlems, le UL

Patrick STRZODA
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Annexe 5

Avis favorable de la sous-commission départementale de la sécurité publigque
en date du 06/05/2010
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RERTBIICGNE PRANCAISE

PEEFECTURE DES HAUTS-DE-SEINE

Z5 MA) 2010
Direction: Départementale de U Equipement Nanferre, I & mai 2010
des Haufs-de-Seine
Service Aménagsment
DirecHon -
5 ] ;
Moseif.: 8 Q=143 :
:?‘__Sll'ﬁf- =I \ Madames la Présidente
alra sulvie par : ous-cohmiesion dépadementale
FabisnnaRoquie-Chavanas f@ Isamégu:!té bline P
TEL : 01 56 38 20 24 - Fax ;01 B§ 39 26 25 i Ut
Courilel @ fabianne. roquis nchavanes bl gouy. i
Becrétariel da fa sous-comeolssian ]
Tel: 01.56.35.20.30) = Fanr 01.56.28.25.26 .
CourislIsabal i ijpementgouy. i Direction Dapartementals de

l'Equipement das Hauts da Seine

M. Hubert ANTIGMY
sEUHU

Oblet : Etude ds séounitd pubilque concarnant fe projet de
construction d'un immeuble de bureal -- Tour Phare a Puleaux
P]:  Unprocads varhal

Par courvier cité en véférence, vous m'avez fransmis powr examen une étude concernant ['Stablissemnant
vish en objel,

Je wous prie de fronver ci-joint le procds-verbal approuvé par la sous-commission départementale de
sécurité publique, avee AVIS FAVORABLE , sous iéserve de la prise en cowiple des préconisations
faites pac la BSPP et Ja DTSP.

La DTSP préconise tout particulidrement :

—  une éinde spéeifique de résistance aux explosifs devralt &tve menée afin de protéger les points

d'ancrage des piliers da la Tous
- la définitlon d'un aceord avec la SNCF pour permetire 1a mise en place d'una wdécr—prntectmn
dirigée veus les points dancrags des piliers donnant sur le domaine public des quals,

de s&clritd publiqua

Cople: UNBAIL RORAMCO
AFL Conssil

g2 A¥ Benoit Frachon— geooo HANTERBE
Tél. 1 o1 58 36 29 22— v bate-de-selne@equipement. gouw.it




